SOCIETE GENERALE
Procédure h2013-04

Blame et sanction
pécuniaire de 800 000 euros

Audience du 2 mai 2016
Décision rendue le 19 mai 2016

AUTORITE DE CONTROLE PRUDENTIEL ET DE RESOLUTION
COMMISSION DES SANCTIONS

Vu l'arrét du 14 octobre 2015 (recf 381173) par lequel le Conseil d’Etat statuant @nt@ntieux, saisi
d’'une requéte de la Société Générale (ci-aprés @@ ,annulé dans sa totalité la décision du Iil 2014
par laquelle la Commission des sanctions de I'Atéate contrdle prudentiel et de résolution (ACRRAit
infligé a cet établissement un blame ainsi qu’uaecton pécuniaire de 2 millions d’euros, et ordoten
publication de cet arrét au registre de I'Autor{i@, a précisé que : k..) cette annulation ne fait toutefois
pas obstacle & ce que la commission des sanctepremne l'instruction de la procédure devant edler, le
fondement des griefs qui lui ont été notifiés epemmant en compte, le cas échéant, les élémenisedee
supplémentaires qu'il revient a I'autorité de pouite d’apporter» (considérantb) ;

Vu les mémoires des 21 décembre 2015, 16 févrimears 2016 et les pieces qui les accompagnent, pa
lesquels M. Emmanuel Constans, représentant l@@oliie supervision, (i) estime que le grief 1 &blé
faute pour SG d’'apporter des éléments justifiaritiqeompte de dépdt gratuit a été proposé aux telien
concernés et qu’ils y ont renoncé, et (ii) renvpiyr les 8 autres griefs, a ses précédentesrésritu

Vu les mémoires déposés les 29 janvier, 16 et\@%eféet 11 mars 2016 par lesquels SG (i) soutiemat
les nouvelles observations et piéces déposées papiésentant du College ne démontrent pas |eftele
du grief 1 et (ii) se référe a ses observationsl@esctobre 2013 et 30 décembre 2013 au sujet défease
aux griefs1a 9 ;

Vu le rapport du 29 mars 2016 de"MElisabeth Pauly, rapporteur, qui conclut que lesfg 1 et 2
doivent étre écartés, et que les griefs 3 a 9détamlis sous réserve de la réduction du périmétsegdefs 3,
6et8,;

Vu les courriers du 29 mars 2016 convoquant leSgsaa I'audience, les informant de la compositien
la Commission et de la publicité de I'audience ;

Vu les observations présentées le 13 avril 2016estapport du rapporteur dans lesquelles SG éhgr
acte de la recommandation du rapport du rappod@lrandonner notamment le grief 1 et (ii) soutigme
les motifs soulevés en réponse au rapport conduiraa mise hors de cause ou gu’a tout le moies ell
devront étre prises en considération dans le p#diune éventuelle sanction a son encontre ;

Vu les autres piéces du dossier, notamment le ragpacontréle du 8 mars 2013 (ci-apres le rapgert
contréle) et les mémoires échangés avant la déaikidl 1 avril 2014 ;
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Vu la Convention européenne de sauvegarde des dieit’homme et des libertés fondamentales (ci-
apres la CESDHLF) ;

Vu le code monétaire et financier (ci-apres le CMF)

Vu le réglement h97-02 du 21 février 1997 modifié, relatif au caidrinterne des établissements de
crédit et des entreprises d'investissement (cisalgeeglement97-02) ;

Vu l'arrété du 3 novembre 2014 relatif au contridieerne des entreprises du secteur de la banqgae, de
services de paiement et des services d’investisgesmumises au contrble de I'Autorité de controle
prudentiel et de résolution ;

Vu le reglement intérieur de la Commission des $aing ;

La Commission des sanctions de I'ACPR, composéeMdéean-Pierre Jouguelet, Président, et de
M™®Claudie Aldigé, Monique Liebert-Champagne et Ghvis Meyer-Meuret, aprés avoir entendu lors de
sa séance publique du 2 mai 2016 :

— M™ Pauly, rapporteur, assistée de M. Raphaél Thélzaljtiint au rapporteur ;

— M. Rodolphe Lelté, représentant du directeur gérierd résor, qui a indiqué ne pas avoir d'obseorsi
a formuler ;

— M. Emmanuel Constans, représentant le College gergision de 'ACPR, assisté du directeur des
affaires juridiques, du chef du service des affaimestitutionnelles et du droit public, ainsi que d
I'adjointe au chef du service de veille sur lestcats et les risques de I'ACPR ; apres avoir indiqu’il
se rangeait a l'avis du rapporteur, qui a estimésdson rapport que la preuve des faits reprochés au
grief 1 n'était pas rapportée, M. Constans a maintees observations relatives aux autres griefs et
proposé le prononcé d'un blame et d’'une sancti@uméire de 1,5 million d’euros dans une décision
publiée sous une forme nominative ;

— le secrétaire du conseil d’administration de SGjséé d'une juriste et de salariés des directioes d
particuliers et des professionnels ainsi que d&Hubert de Vauplane et Hugues Bouchetemble, avocats
a la Cour (cabinet Kramer Levin Naftalis & Frankel)

Les représentants de SG ayant eu la parole erederni

Aprés avoir délibéré en la seule présence de Myuldat et de NM*°Aldigé, Liebert-Champagne et
Meyer-Meuret ainsi que de M. Jean-Manuel Clemmbef du service de la Commission des sanctions
faisant fonction de secrétaire de séance ;

1. Considérant qu’a la suite d’'un contrdle sur @laffectué par les services de 'ACP entre le Afet
le 26 novembre 2012 et qui a donné lieu, aprésontradictoire oral et écrit, a la signature d’'uppart de
contrble définitif le 8 mars 2013, le Collége dACP, statuant en sous-collége sectoriel de la @ngu
décidé le 22 mai 2013 d’ouvrir, & I'encontre de &résente procédure disciplinaire ; que le il 3014,
la Commission des sanctions de 'ACPR a infligéG i blame et une sanction pécuniaire de 2 millions
d’euros ; qu'a la suite de I'annulation de cetteisién, I'instruction de cette procédure a repiyaht la
Commission ; qu’un nouveau rapporteur a été dédig®enovembre 2015 ; que le Collége de superyjision
statuant en sous-college sectoriel de la banquepnéirmé la désignation de son représentant ; gue |
rapporteur a déposé son rapport le 29 mars 2016 ;
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l. Sur la méconnaissance du principe de légalité de s délits et des peines

2. Considérant que SG rappelle que le principeédalité des délits et des peinesmplique que le
Iégislateur définisse, pour les sanctions dong€lgime reléve de sa compétence, les infractiongesieidmes
suffisamment clairs et précis pour exclure I'arhite et détermine les sanctions qui leur sont agtiles»
(Conseil d’Etat, 16 juillet 2010,°r821056) ; qu’en se contentant de faire référeijcd des «nanuels de
procédure» a l'article 40 sans en définir le contenu €t diil'existence de moyens suffisants dans son
article 9, sans définir ce qu'il convient d’entemgrar cette expression, le réglemeh®n-02 instaure une
regle particulierement vague dont I'appréciation reécessairement empreinte d’une subjectivité bmguc
trop marquée pour exclure I'arbitraire de la répims; que l'utilisation de ces articles pour diieticertains
griefs, en I'espéce les griefs 6 et 9, aboutiraih@ méconnaissance du principe de la légalitélélits et des
peines qui implique, selon une jurisprudence caonstajue de |égislateur définisse, pour les sanctions dont
le régime releve de sa compétence, les infractiondes termes suffisamment clairs et précis pociuex
I'arbitraire et détermine les sanctions qui leums@pplicables» ;

3. Considérant cependant que I'exigence de précadms la définition des délits n’a pas la méméégor
en matiére de sanctions administratives et de isascpénales ; qu'ainsi, le Conseil constitutionagligé
gu'« appliquée en dehors du droit pénal, I'exigence @'definition des infractions sanctionnées se trouve
satisfaite, en matiére administrative, dés lors de® textes applicables font référence aux obligeti
auxquelles les intéressés sont soumis en raisdiadevité qu'ils exercent, de la profession a ladje ils
appartiennent, de l'institution dont ils relevent de la qualité qu’ils revétent (CC, 2013-332, QPC,
12 juillet 2013,M™ Agnés B; que, sur ce fondement, le Conseil d’Etat atéoane question prioritaire de
constitutionnalité mettant en cause les dispositidu CMF qui constituent le fondement du réglement
n° 97-02 (CE, 15 janvier 201&0ciété UBS France SA’ 371585) ; que I'obligation d’élaborer des manuels
de procédure qui éoivent notamment décrire les modalités d’enregisgnt, de traitement et de restitution
des informations, les schémas comptables et laguwes d’engagement des opératiorst étre adaptés
aux différentes activités, est précisée, a l'atid0 de ce reglement, en des termes permettant aux
établissements de crédit d’en connaitre la tenguie, s'agissant de l'article 9 du méme réglemisrs,
«moyens suffisants évoqués sont explicités au second alinéa conavend permettre demener un cycle
complet d’'investigations de I'ensemble des actvitdr un nombre d’exercices aussi limités que ptessi;
gu’ainsi, les exigences résultant de ces artides définies en des termes suffisamment clairséatip pour
étre dénuées de toute ambiguité ; que I'exceptialesée ne peut donc qu’étre écartée ;

. Au fond

4. Considérant que les griefs notifiés seront erémiselon la répartition suivante, retenue par le
rapporteur :

1. Sur la mise en ceuvre opérationnelle des dispositiégissant le droit au compigi-apres le
DAC) ;
1.1.Sur la politique d’ouverture de compte dans le eadin DAC (grief 1) ;
1.2.Sur les modalités d’ouverture des comptes danadescdu DAC (grief 2) ;
1.3.Sur les services fournis aux titulaires d’un commigert dans le cadre du DAC (grief 3) ;
1.4.Sur la tarification appliguée aux services bancairdits « de base %ci-aprées SBB)
(grief 4) ;
1.5.Sur les clétures de comptes ouverts dans le cadiRALC (grief 5) ;
2. Sur le dispositif de contrdle interne ;
2.1.Sur les procédures mises a disposition des colktlars (grief 6) ;
2.2.Sur l'identification des comptes ouverts dans lgrealu DAC (grief 7) ;
2.3.Sur le dispositif de contrdle permanent (grief 8) ;
2.4.Sur le dispositif de contrdle périodique (grief;9)
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1. Sur la mise en ceuvre opérationnelle des disposit  ions régissant le droit au compte
1.1.Sur la politique d’ouverture de compte dans le cadtu droit au compte (grief 1)

5. Considérant que les dispositions des articleéslP-1, D. 312-5 et D. 312-6 du CMF conférent ddou
personne pour laguelle la Banque de France a désigrétablissement de crédit dans le cadre dugiigpo
DAC le droit de se voir ouvrir un compte de dépét pet établissement et de disposer gratuitement de
SBB ;

6. Considérant que, selon deief 1, SG n’a pas ouvert de comptes dans le cadre du ®Adlites les
personnes pour lesquelles elle avait été désigaeaBanque de France ; qu'ainsi, alors que lagBarde
France, entre le®1juillet 2010 et le 30 juin 2012, a désigné SG 8 fds , seules 1 257 personnes physiques
et morales (soit 19,24 % du nombre de désignatismsont vu ouvrir dans ses livres un compte détdép
relevant du dispositif du DAC ; que, pour chercheaxpliquer une partie de cet écart, la missionaterole
s’est intéressée aux ouvertures de comptes darelte de I'offre tarifé&énéris; qu’elle a constaté que,
sur 110 comptes relevant de cette offre ouverfieede-France entre le*jjanvier 2010 et le 30 juin 2012,
54 dossiers (soit 49,09 %) contenaient une legredsignation de SG par la Banque de France ; fiju'en
sur 417 dossiers contrdlés, identifiés par SG cometevant du dispositif du DAC et comportant urttrée
de désignation de SG par la Banque de France, tesmapres exclusion d’'un dossier de personne
physique dont SG a précisé dans sa réponse gaitl @é ouvert avec les SBB et que le client &aduite
volontairement sorti de ce dispositif, ont été ats/dans le cadre d'une offrgpackagée» et tarifée ;

7. Considérant que, le 3 décembre 2015, le rappoatelemandé au représentant du Colléde bien
vouloir (lui) communiquer les éléments dont dispaisde Secrétariat général de | ‘ACPR permetteent;-
dela du constat de la différence entre le nombrel@kignations de la Société Générale au titre dhitdru
compte entre le®1juillet 2010 et le 30 juin 2012 (6 534) et le namble comptes ouverts a ce titre (1 257),
d’estimer que les faits reprochés constituent unagqnament aux dispositions des articles L. 312-8 02-5
et D. 312-6 du code monétaire et financier. qu’en réponse, celui-ci a produit le 18 décenD15 «wne
copie des pieces recueillies par la mission derétatdans les 54 dossiers susvisés de comptestspaar
la Société Générale dans le cadre de l'offre « @Géné alors méme qu’ils comportaient une lettre de
désignation de la Banque de France, toutes cegagsons étant intervenues entre guillet 2010 et le 30
juin 2012 ainsi qu’en attestent les lettres jointlessla Banque de France. »gu’il a également joink une
copie des pieces recueillies par la mission derédmidans les 9 dossiers susvisés de comptesfidsmiar
I'établissement comme relevant du droit au comptieogt pourtant été ouverts dans le cadre d’uneeoff
packagée et tarifée, la désignation étant intereeantre le 1 juillet 2010 et le 30 juin 2012 dans 4 de ces
dossiers ainsi qu'en attestent les lettres joirteda Banque de France; que le représentant du Collége a
ultérieurement produit copie du courriel du 8 octol2012 de SG mentionnant qu’il y avait bien eu
1 257 ouvertures de comptes SBB réalisées sur tmdeé comprise entre le®1juillet 2010 et le
30 juin 2012 ;

8. Considérant cependant que les piéces produdeslap poursuite ne contiennent pas d'éléments
suffisants permettant d’établir que les clientsrplesquels SG avait été désignée au titre du DAGuéet
avaient ouvert un compte dans le cadre de I'oBénérisauraient été dissuadés de souscrire a I'offre
gratuite a laquelle ils pouvaient prétendre ou cgtée offre ne leur aurait pas été présentée ;lgueeuve
de tels agissements dont la charge incombe a Isyite; n'étant rapportée dans aucun des dossienpris
dans le périmetre du grief, celui-ci doit étre é&ar

1.2.Sur les modalités d’ouverture des comptes dansaldre duDAC (grief 2)

9. Considérant que, selondeief 2, sur 417 dossiers contrblés relevant du dispd3i€C, 403 dossiers
ne comportaient aucune déclaration sur I’honndestnt de I'absence de détention d’'un compte gétdé
par le demandeur ;

Autorité de contrdle prudentiel et de résolution — Commission des sanctions



Décision de la Commission des sanctions — procédure n° 2013-04

10. Considérant que le deuxiéme alinéa de l'articlé12-1 du CMF prévoit que I'ouverture d’'un compt
dans le cadre du DAC irtervient apres remise auprés de I'établissementedit d’'une déclaration sur
I’honneur attestant le fait que le demandeur n@aée d’aucun compte; que le représentant du collége a
déclaré renoncer a ce grief ; qu'il y a lieu, paites de lui en donner acte et de ne pas retegiriéé 2 ;

1.3. Sur les services fournis aux titulaires d’'ummpte ouvert dans le cadre du DAC (grief 3)

11. Considérant qu'aux termes des articles L. 382D. 312-5 du CMF, toute personne pour laquelle |
Banque de France a désigné un établissement dit daéd le cadre du dispositif du DAC doit pouvoir
disposer des services bancaires de base, lesqmfgrannent notamment une carte de paiement dont
chaque utilisation est autorisée par I'établissetrancrédit qui I'a émise ;

12. Considérant que, selon dgief 3, bien que les procédures internes de SG mentidrpami les
services proposés aux bénéficiaires du DAC uneecad paiement a autorisation systématique
conformément aux dispositions de l'article D. 31@rBcité, 72 des 417 comptes contrblés relevamAiQ
n'ont pas été équipés de cette carte ou pas deereatbncomitante a l'ouverture du compte, sansuguia
élément ne vienne justifier que cette situationultésd’'une demande du client ; gu’en outre, cestales
titulaires de ces comptes équipés de ladite carta sont vu retirer sans qu’une nouvelle cartenains
équivalente ne leur soit attribuée ;

13. Considérant gu’en ce qui concerne tout d’alesd® comptes de personnes physiqgesf(3.1) dont
il est constaté dans le rapport de controle qu'ilsit jamais été équipés de la carte de paiemé&wupr SG
rappelle a juste titre qu’ainsi que la Commissiandéja estimé, tout titulaire du DAC peut demanalaere
pas bénéficier d'un des SBB prévus par la loi ; kugorité de poursuite qui reproche a SG de reeguair
fourni tous les SBB a un titulaire de DAC ne rapparependant pas la preuve que le bénéfice d'uriie pa
seulement des SBB ne résulte pas de la manifestdtim refus d'un titulaire de DAC de bénéficier lde
totalité de ces services ; que le grief 3.1, quigoau surplus sur un faible nombre de clients (5di3 % de
I'échantillon), doit étre écarté ;

14. Considérant qu’'en deuxiéme liegriéf 3.2), il est constaté dans le rapport de contrdle gge
comptes de personnes physiques et 6 comptes denpessmorales ne se sont pas vu attribuer la darte
paiement ditd/Pay SBBconcomitamment a I'ouverture du compte ; que d'paet, sur observation de
I'établissement formulée au cours de l'instructammcernant la confusion opérée par la mission dé@e
entre la date de signature du contrat et la dasodscription de la carte de paiement concerngmussuite
a admis que le délai observeé par la mission entwedrture du compte DAC et le moment ou il a &jéige
de cette carte a pu étre majoré de quelques jaurd convient par conséquent de se reporter aanndes
produites par SG a ce sujet ; que, dans la pluleardossiers mentionnés, le délai constaté esteinfé 10
jours, ce qui conduit a écarter le reproche pouguides concerne, compte tenu des contraintesigabs et
administratives relatives a la confection et eelaise de la carte et des lors qu'un tel délai asgour effet
de priver le bénéficiaire d'un moyen de paiememdamt une durée qui lui serait préjudiciable ; lgu'én
va en revanche pas de méme s’agissant des autnggesomentionnés par le grief, pour lesquels lémslé
constatés sont compris entre un mois et plus dyrfcmmptes visés aux lignes 1, 9, 18, 20, 27,t&Rlalu
tableau produit par SG), sans qu'aient d'incideaceet égard les retards de délivrance qui peuveat é
constatés pour des comptes autres que ceux reléwddAC ; que, cependant, pour les comptes visgs au
lignes 18 et 20 du méme tableau, SG montre queéllE dn cause a été en réalité tres court; que ses
explications conduisent & exclure également le tempentionné a la ligne 33 du tableau ; qu’en relian
SG n’a pu justifier le retard constaté pour les pta® visés aux lignes 9, 27 et 34, tandis que lieaqion
donnée pour le compte visé a la ligne 1 (relativefzoix du client d’'une cartéPay classiqude 25 janvier
2011 alors que le compte avait été ouvert 11 mhis tHt) ne permet pas d'établir que le client a pu
bénéficier dans un délai raisonnable de la ¢dRray SBBou d’'une autre carte ; que dans un périmetre
fortement réduit aux 4 dossiers mentionnés awefigh (11 mois), 9 (6 mois), 27 (1 mois et demi34(2
mois) du tableau produit par SG, la deuxieme pddigrief est fondée ;

Autorité de contrdle prudentiel et de résolution — Commission des sanctions



Décision de la Commission des sanctions — procédure n° 2013-04

15. Considérant qu’en troisieme liagrief 3.3), il a été constaté que 28 comptes ouverts a elsmpes
physigues se sont vu priver de leur carte a aatiwis systématique sans pour autant qu’'une autte aa
moins équivalente leur ait été attribuée ; quegrsid grief, la justification avancée par SG sdamuelle ce
retrait serait d0 a une inscription au fichier de Banque de France pour usage abusif ne serait pas
acceptable ;

16. Considérant que le dispositif DAC permet notamiraux personnes concernées de disposer d'une
carte a autorisation systématique ; qu’en I'abseatecelispositions |égales encadrant son retraitii-célne
saurait intervenir, sauf demande du titulaire, gutas de fraude de sa part ou si le compte, qui doi
normalement fonctionner en position créditriceréspnté un solde débiteur, du fait de I'usage deadie par
le titulaire et autrement que de maniére ponctullenitée ;

17. Considérant que SG ne peut étre regardée cayam satisfait & ses obligations que s'il estlgtab
que chacun des retraits de carte a été effectiglel@adre ci-dessus défini, ce qui n'est le casppur 2 des
28 cas visés par le grief, comptes visés aux lignets28 du tableau produit), pour lesquels unesdiebiteur
significatif a été constaté et ne résulte pas déatduration de frais bancaires; que, par ailleles
coordonnées de 2 autres de ces comptes ne cordesp@as a un compte ouvert dans ses livres (ceampte
visés aux lignes 3 et 14) ; que les titulaires a8 comptes mentionnés sont décédés (lignes &, 13) ;
gu’en revanche, s'agissant des 21 autres comptds, Ddpparition d’un solde débiteur ponctuel ouitiém
ou engendré notamment par le prélevement réitéfeaebancaires (comptes visés aux lignes 1, 2, 6Q
16, 18, 21, 22, 23, 24, 25 et 27) ou résultantrdis bancaires non explicités (compte mentionre: laghe
12), ne permet pas de justifier un retrait de téecan I'absence de fraude ou de comportemengéhépsible
du client ; que ne peuvent pas davantage jussfifisamment ce retrait 'absence d’opération pehdae
certaine durée (comptes visés aux lignes 5, 8 26&mise d’'un chéque de montant élevé (compte i
ligne 15), un dépassement d’autorisation, laquelést pas censée étre donnée dans le cadre du DAC
(compte visé a la ligne 20), la cléture d’'un comgitrs que le délai de préavis n’a pas été resijectépte
a la ligne 19), ou encore un usage abusif non désgoompte visé a la ligne 17) ; qu'ainsi cettetipadu
grief est établie pour ces derniers cas ;

18. Considérant que le grief 3 est établi dansérmmetre réduit ;
1.4.Sur la tarification appliquée aux SBB (grief 4)

19. Considérant qu'aux termes de l'article D. 3186 CMF : «toute personne physigue ou morale
domiciliée en France ayant ouvert un compte de téppres d’'un établissement désigné selon la praeéd
définie au deuxieme alinéa de I'article L. 312-Lippeénéficier des services bancaires mentionnéariicle
D. 312-5 sans contrepartie contributive de sa part

20. Considérant que, par dgief 4, il est reproché a SG que, en contradiction ageadispositions des
articles L. 312-1 et D. 312-6 du CMF, 42 des 46sdw's « personnes morales » contrdlés (soit 91)3086
apparaitre une tarification pour un ou plusieur8 SBu’ainsi, 37 comptes ont fait 'objet de pré&éwents
de frais de tenue de compte, 34 de frais sur desnpats par prélevement, TIP ou virement bancaifee
de frais pour chéques de banque en méconnaissanmindipe de gratuité de deux formules par maojse
SG a reconnu, en cours de procédure, la percegéiares frais tout en en relativisant la portéeligoant
gu’elle ne concerne que les personnes morales? 86itles bénéficiaires de SBB au maximum, et diana
étroitement a la défaillance des modalités d’idmatiion des comptes ouverts aux personnes movaéss
au grief 7 ci-apres ; que SG a par ailleurs indiguéir pris des mesures pour, d’'une part, rembouese
titulaires des 37 des comptes visés par le ragjgodontréle, tandis que 5 d’entre eux ont depd<its et,
d’autre part, procéder a l'identification des coegdDAC ouverts aux personnes morales, afin d'éuiterla
situation ne se reproduise ;

21. Considérant que si les clients concernés reptést une faible proportion des clients DAC de BG,
incombait cependant a celle-ci de se conformerdispositions Iégales et réglementaires applicabteta
matiere et, par conséquent, de délivrer gratuiténesnSBB a I'ensemble des bénéficiaires de ceoditf)
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ce gu'elle na pas fait; que les engagements ifglau remboursement des intéressés, qui, selon les
indications fournies par SG, ne visent au demeugaatles comptes identifiés dans le cadre du denatd

non I'ensemble des comptes DAC des personnes rsaagint pu faire I'objet d’une facturation, de méme
qgue les mesures destinées a renforcer les prosedomd sans incidence sur la constitution du grigfe le
grief 4, qui repose sur des faits distincts de aant est tiré le grief 7, est établi ;

1.5. Sur les clétures de comptes ouverts dans treau DAC (grief 5)

22. Considérant qu'aux termes du septieme alinéadécle L. 312-1 du CMF, doute décision de
cléture de compte a linitiative de I'établissematd crédit désigné par la Banque de France doitefai
I'objet d’'une notification écrite et motivée adréesau client et a la Banque de France pour inforomatUn
délai minimum de deux mois doit étre consenti abdigement au titulaire du compte;

23. Considérant que, ple grief 5, il estreproché a SG d’avoir méconnu ces dispositiongeeque, sur
les 28 comptes clos a son initiative et contré®&sclotures (soit 92,85 %) ne respectaient pasoleses
prescrites : qu'ainsi, (i) 11 des dossiers concemeécontenaient pas la copie de la lettre derel@dressée
au titulaire du comptegtief 5.1), (ii) parmi les 17 dossiers dans lesquels cetteel était présente, 12 lettres
ne comportaient aucune motivation de la clétgreef 5.2) et (iii) 24 dossiers ne contenaient pas de copie
la lettre d’information a la Banque de Frangedf 5.3) ;

24. Considérant que le contrble du respect degyatidns de notification d’'une décision motivée
impliqgue que I'établissement produise un exempldies courriers adressés ; que, selon SG, le lbgicie
d'assistance dit « Y » mis a la disposition de c@sseillers par SG prévoit I'historisation duditvenet la
consultation possible au format PDF des courriexwes, de sorte que son utilisation par les ciesei
garantirait techniquement le respect de I'obligatie I'envoi d’'une lettre motivée de cldture auléire du
compte ainsi que d’'une lettre d’information a lanBae de France, cet envoi étant « automatiqueue, q
cependant, I'existence de cette application ne peffire a assurer le respect de I'exigence préciés lors
gue SG n'est pas en mesure de produire copie desiars par lesquels elle a clos les comptes de 8
personnes physiques et de 3 personnes moraleaceagai fait I'objet de la premiere partie du griefue
les explications de SG selon lesquelles certaipased lettres n'auraient pas été archivées parareillers
clienteles en méconnaissance des regles internesaws influence sur cette partie du grief ; gee @bpies
d’écran faisant seulement apparaitre I'indicatielors laquelle cet envoi a été fait ne peuvent coest en
'espece, une preuve suffisante de I'existenceaditision motivée ; que la production, dans leisuées de
SG, d’'une lettre concernant I'un de ces comptasarfia référence a une lettre de cléture sans dleecdane
soit produite, ne peut conduire a réduire le pétriendu grief ; que SG ne produit pas davantagedasiers
qui informent la Banque de France de la cléture ¥somptes visés par la troisieme partie de ceeném
grief ; que les griefs 5.1 et 5.3 sont par consggétblis ;

25. Considérant, par ailleurs, qu'ainsi que la Caéssion I'a déja souligné, ne peuvent étre admiges,
titre de motivation, des mentions du tygenous n’avons plus convenance a maintenir noaticgls
contractuelles » ;gue toutes les lettres de cléture produites parcB@portent cette mention; que la
circonstance que cette irrégularité résulteraitnda-respect par les conseillers clientéle des poes
internes de SG est sans conséquence sur le guefle modéle de lettre produit par SG n’est pasatiere a
remettre en cause le constat de la mission de@entgue le grief 5.2 est fondé ; que, par sléteyrief 5,

bien qu'il porte sur un échantillon réduit de cl@&side comptes, est établi en toutes ses parties ;
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2. Sur le dispositif de contrdle interne
2.1. Sur les procédures mises a disposition dekborateurs (grief 6)

26. Considérant que I'article 40 du réglemeh®m-02 impose aux entreprises assujetties d'élalebree
tenir a jour des manuels de procédures relatildaptés a leurs différentes activités ; que cgmosions
ont été reprises a l'article 254 de l'arrété dw8embre 2014 susviseé ;

27. Considérant que, p&r grief 6, il est reproché a SG, d'une part, de ne pas amtégré plusieurs
évolutions |égislatives et réglementaires danscamentation interne et ses procédures en vigueues
theme du DAC et, d’autre part, d’avoir laissé pesidans ces documents des lacunes de natuérer &t
bonne application des dispositions législativegglementaires en la matiére ;

28. Considérant que s’analyse comme un manuel deégure au sens du reglemefita7-02 tout
document produit et diffusé par un établissementuende définir les conditions dans lesquellesssegices
et agents doivent accomplir leurs activités; qlestitle 40 du réglement °n97-02 imposant aux
établissements bancaires de disposer de manupteddures adaptés et relatifs a leurs différemtasités,
c’est non seulement leur absence mais aussi letéegaincomplet, erroné ou contradictoire du ou des
documents qui en tiennent lieu qui peut étre sancé, ces défauts étant source d’erreurs danaitentient
des dossiers sur lesquels il porte ; que le failgimbre de clients concernés par une procédureaast s
conséquence sur la nécessité de tenir & jour llesamanuels s’y rapportant ;

29. Considérant que l'instructiorf 4466 du 31 ao(t 2006 intituléeLe droit au compte et le service
bancaire de base et le «Manuel pratique», en particulier son fascicule 7, constituent nesnuels de
procédure dont SG disposait au moment du contrdlenatiere de droit au compte ; qu'a cette date,
l'instruction rf 4466 ne mentionnait pas les évolutions |égislatige réglementaires relatives au droit au
compte postérieures a sa diffusion en 2006 ; qgeperwant, il ressort du dossier que les information
figurant dans le fascicule 7 palliaient I'essentieb manques de l'instructiofl 4466 ; que, pour le surplus,
si le caractere légal du préavis de 60 jours alantbture d’un compte DAC n'y était pas mentionoéla
nN'a pu avoir de conséquence pratique puisque @etteuction mentionnait un délai conventionnel de 6
jours, dont la durée et le caractere légal étaaéfiimeés par le fascicule 7 ; que la mention ereodé la
délivrance d’'une « carte bleue nationale » et Honelcarte a autorisation systématiidieay SBBhe parait
pas avoir pu conduire a priver les clients DAC daanvice bancaire de base ; qu'ainsi, si les mandel
procédure dont SG disposait au moment du contréheportaient des imperfections, ce manquement ne
sauraitcontribuer a la détermination d’'une sanction distgire ;

2.2. Sur I'identification des comptes ouverts ddascadre du DAC (grief 7)

30. Considérant que le a) de l'article 5 du réglenmé 97-02 impose la mise en place d'un systéme de
contrble des opérations et des procédures inteagagt notamment pour objet, dans des conditions
optimales de sécurité, de fiabilité et d’exhautdivde vérifier que les opérations réalisées mantiéprise,
ainsi que l'organisation et les procédures interseat conformes aux dispositions en vigueur prpex
activités bancaires et financiéres; que ces dispas ont été reprises a larticle 11 de larréta
3 novembre 2014 susvisé ;

31. Considérant que, selon deief 7, 'absence d’identification des comptes ouvertasdee cadre du
DAC a des personnes morales ne permet pas de dervase fiable aux contrbles a réaliser sur eetteité
dans la mesure ou de nombreux comptes de persororaies se sont vu appliquer par SG une tarifinatio
indue sur un ou plusieurs SBB ;

32. Considérant que la faible part que représentdidntéle visée par le grief, estimée par SQ&a des
comptes ouverts a des personnes morales soit Bfdor la seule année 2012, ne peut justifieralbsence
d’identification de ces comptes, dés lors qu’'unadéfd’identification se traduit immanquablement fzar
facturation au client de frais indus ; quBapproche par les risques invoquée par I'établissement ne peut
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conduire a commettre des manquements a des dispgsiégales, qui imposent en I'espece que tous les
clients concernés par le droit au compte dispoder8BB sans contrepartie contributive ; qu'au dearuy

une telle approche conduit nécessairement a iggrigs comptes DAC des personnes morales polerdait
facturation par I'établissement de frais indus ¢ d¢@ mise en place d’'un dispositif informatiquerpettant
d’identifier ces clients apparait comme une mesl&re@égularisation, sans conséquence sur le ggeé;
celui-ci ne porte pas spécifiquement sur I'abseealéveloppements informatiques a cette fin mais su
'absence de tout dispositif permettant d’identifies clients personnes morales ayant un compte BXAde
contrbler que les régles relatives a ces comptestnt bien appliquées ; qu’ainsi, le grief 7établi ;

2.3. Sur le dispositif de contréle permanent (grif

33. Considérant que, sur le fondement du méme plag de I'article 5 du réglement 9i7-02, par le
grief 8, il est reproché au dispositif de contrble pernmame premier et de second niveau de SG de ne pas
permettre de vérifier le respect de ses obligat@mmatiere de DAC ; qu’ainsi :

(1) si des contrbles de premier et de second niveaargosur un échantillon d’entrées en relation
sont respectivement réalisés par les responsalagente et les « péles services clients », ces
contrbles portent sur tout type de compte et nentipas nécessairement les ouvertures réalisées
dans le cadre du DAC ; aucun point de controleerenpt notamment de vérifiéi I'ouverture
effective d’'un compte DAC pour tout détenteur d’detire de désignation de la Banque de
France(ii) la présence de I'attestation sur I'honneur de détention d’un autre compte signée
par le client eiii) la délivrance des SBB a titre gratuit ;

(i) aucun dispositif de contrle permanent de premtieteesecond niveau ne vise a s’assurer de
I'octroi effectif des SBB et de leur gratuité eruc®du fonctionnement du compte ;

(iii) si des contréles de premier et de second niveanixréalisés sur la cldéture des comptes, ils ne
visent pas nécessairement les clétures réalisésslelaadre du DAC, de sorte gu’aucun point de
contrdle ne porte sur (i) I'envoi d'une lettre datification de la cléture au client et d’une letére
la Banque de France pour information, (ii) la pnegede la motivation de la cléture dans la
notification susmentionnée et (iii) le respect déqis Iégal de clture de deux mois ;

34. Considérant que si les établissements assypettivent adopter le dispositif de contrble de ddmix
et définir les points sur lesquels les contrdlasetd systématiquement porter, I'organisation sttedalités
retenues doivent permettre la vérification du resges obligations édictées par la loi et les raglats ; que
les spécificités d'une clientéle faisant I'objetude réglementation particuliere en ce qui concdese
services bancaires auxquels elle a droit, en lespes bénéficiaires du DAC, peuvent rendre négessane
spécialisation du contrdle et une adaptation densealités ;

35. Considérant, en premier lieu, que si SG soutiétre dotée d’un dispositif de contréle permardn
premier niveau, mis en ceuvre par les directeurgetiee, ce dispositif est fondé, dans un premiepsesur
une sélection de comptes relevant tant de fornelkessiques que du DAC et ne garantit pas un centrél
effectif des entrées en relation dans le cadre AC,Dcompte tenu du faible nombre, dans une agence,
d’ouvertures de comptes relevant de ce dispositir@pport au nombre d’ouvertures de comptes gassi;
gu’en outre, si un compte relevant du DAC devait &¢électionné a I'occasion d'un tel controle, les
guestions posées ne permettraient pas, en raislmudearactere général, une réelle vérificatiomehkpect
des dispositions |égislatives et réglementairesicgipes en la matiere ; que, par ailleurs, le oepe, qui
porte notamment sur I'absence de dispositif derétminterne relatif aux ouvertures de comptes DXC
non sur la proposition d’ouverture de tels compéss,fondé sur des constats de la mission de derged
n’'ont pas été utilement contredits par SG ; quiendelle-ci ne fait valoir aucun élément de naturemettre
en cause la partie du grief relative a I'absenceaerole permanent de premier niveau sur les ntédale
fonctionnement et de cléture des comptes relevalAC ; que SG ne disposait pas au moment du dentrd
des moyens et des procédures permettant de s’askurespect de I'obligation prévue par les artidle
312-1, D. 312-5 et D. 312-6 du CMF ;

36. Considérant, en second lieu, que si SG a affilons de la mission de contréle que le contrdle
permanent de second niveau était assuré pargékes services clients elle I'a attribué au responsable
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commercial locab> (RCL) au cours de la procédure disciplinaireie ¢es modalités d'intervention du RCL,
résumées dans l'instructiof! 810387 et qui sont généralement mises en ceuvréépabllissement dans le
cadre du contrdle permanent de second niveau, meeftent pas d'apprécier concrétement les actions
menées, outre qu’il n'en existe aucune déclinaispérationnelle susceptible de prendre en compte les
particularités du DAC ;

37. Considérant qu’'ainsi, le dispositif adopté $&r en matiere de contrdle des comptes relevantAdti D
est insatisfaisant tant au premier qu'au seconeéaniy en I'absence d'examen prenant en compte les
caractéristiques propres au régime du DAC ; querilef 8 est établi dans sa totalité, sous réseevéad
réduction de périmétre consécutive a I'abandorigppoursuite du reproche relatif a la nécessitéateroler
la présence de I'attestation sur I'honneur dansldssiers de clients bénéficiaires du DAC ;

2.4 Sur le dispositif de contréle périodique (grief

38. Considérant que le b) de l'article 6 du réglenme 97-02 impose aux banques de faire en sorte, selon
des modalités adaptées a leur taille et & la natardeurs activités, que le contréle périodiquelale
conformité des opérations, du niveau de risqueceffement encouru, du respect des procédures, de
I'efficacité et du caractere approprié des disjifssite contréle permanent, soit assuré au moyemgdétes
par des agents au niveau central et, le cas écHéeal, autres que ceux qui sont en charge dur@ent
permanent ; que le deuxieme alinéa de l'articlau9m®me réglement leur impose d'affecter au contréle
périodique des moyens suffisants pour mener ureaymmplet d’'investigations de I'ensemble des aétvi
sur un nombre d’exercices aussi limité que possilmeprogramme des missions de contrdle devant étre
établi au moins une fois par an en intégrant lggeatifs annuels de l'organe exécutif et de l'organe
délibérant en matiere de contrble ; que ces didposi ont été reprises a larticle 17 de larréwe d
3 novembre 2014 susvisé ;

39. Considérant que, selon deief 9, au moment du contréle, aucune mission de contréf@gique
menée par la direction de contrdle périodique den®it traité, directement ou dans le cadre dontrdle
plus large, du respect des dispositions relativeRAC ;

40. Considérant que, pour contester ce grief estiér la réalisation de tels controles, SG a gtodu
I'extrait des constats et préconisations du coetp@riodique sur le dispositif DAC dans I'agencePdeis-
Madeleine ; que, toutefois, cet extrait est datél8yanvier 2013, date de I'envoi du projet de mpme
contrdle, et ne comporte aucune indication qudatdate a laquelle ce contrble périodique a étéddéet
réalisé ; qu'a cette date, la mission de vérifaratsur place, qui avait débuté le 20 juillet 20&git
achevée ; qu’en l'absence au dossier d’informatitagsmises par I'établissement pour attester de la
réalisation, antérieurement au contréle de I'ACHERwtres contrdles périodiques traitant du respiest
dispositions légales relatives au DAC, le griefi®nt la rédaction, qui respecte les exigencesatééokt de
précision, a permis a SG de présenter utilementisesrvations en défense s’y rapportant, doitrégarde
comme établi ;

41. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde giiléétait tout d’abord reproché a SG, sur lagbdsin
échantillon de dossiers, de ne pas avoir ouvecbd®tes a plus de 80 % des clients pour lesquelsehit
été désignée dans le cadre du DAC, ce manquememtré&sentait une particuliére gravité, a été écdaute
pour la poursuite d’en rapporter la preuve (grigf; jue la Commission a par ailleurs donné acta a |
poursuite de son désistement du grief relatif hsémce au dossier client de la déclaration suntibar
attestant de I'absence de détention d'un comptelépdt par le demandeur (grief 2) ; que, de plus, le
reproches relatifs aux conditions et délais dassuels une carte de paiement avait été attribuge au
bénéficiaires du DAC ont été soit écartés (gridl 3oit ont vu leur périmétre fortement réduit €§18.2) ;
gu’en outre, les insuffisances constatées dansrtegdures internes a SG a la date du contrélauraisnt
contribuer a la détermination d’'une sanction digtgire (grief 6) ;
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42. Considérant cependant que les circonstanceslésquelles plusieurs bénéficiaires du DAC se sont
vu retirer leur carte de paiement a autorisatiogt&yatique n’étaient pas conformes aux obligations
applicables dans ce domaine (grief 3.3) ; qu’'ungelanajorité des personnes morales bénéficiaird3AiD
appartenant a I'échantillon examiné par la missiercontréle avaient di payer des frais de tenwapte,
ce qui est contraire au principe de gratuité dedaniture des services bancaires de base powr catitgorie
de clients (grief 4) ; que les conditions dansUe#l@s des comptes DAC ont été clos ne respectpsEntes
dispositions applicables dans ce domaine, s'adissarparticulier de la motivation des lettres détudle
(grief 5) ; que ces insuffisances dans des dossiergduels sont a mettre en relation avec I'édaa date du
contrble sur place, du dispositif de contréle ineede SG relatif au DAC, dont le rapport de costrdl
soulignait les diverses carences qui portaientsatant sur l'identification des comptes ouverts &s d
personnes morales (grief 7) que sur l'organisaties contrdles, permanent (grief 8) comme périodique
(grief 9) ;

43. Considérant enfin que si, d'une part, le dosseefait ressortir aucune volonté de méconnake ¢
obligations et, d'autre part, I'établissement a aay@ certaines actions pour remédier aux insuffesanc
constatées, notamment en ce qui concerne sa dotatioerinterne et I'identification, dans ses sysém
d’'information, de la clientele DAC, il reste que papulation particulierement défavorisée concenpge
cette législation appelait une attention partigelidont elle ne bénéficiait pas de la part de S& date du
contrble ; que dans ces conditions, et eu égardsaide financiere de SG, les manquements constatés
justifient le prononcé d’un blame et d’'une sanct@cuniaire de 800 000 euros ; que le préjudicelteds
d’'une publication de la présente décision en yafgisapparaitre le nom de I'établissement ne papest
disproportionné par rapport aux manquements regringgi’'une telle publication ne risque pas non pleis
perturber les marchés financiers ; qu'il y a doma Ide publier la présente décision sous une forme
nominative ;

PAR CES MOTIFS

DECIDE :

Article 1°": Il est prononcé un blame a I'encontre de la Séd&#nérale, ainsi qu'une sanction pécuniaire
de 800 000 euros (huit cent mille euros).

Article 2 : La présente décision sera publiée au registre’Algokité de contréle prudentiel et de
résolution et pourra étre consultée au secré@eiéd Commission.

Le Président
de la formation
de la Commission des sanctions

[Jean-Pierre JOUGUELET]

Cette décision peut faire I'objet d’'un recours dansdélai de deux mois a compter de sa notification
dans les conditions prévues au lll de I'articlésL2-16 du CMF.

Autorité de contrdle prudentiel et de résolution — Commission des sanctions
11



