ISBANK PARIS
Procédure h2015-06

Blame et sanction pécuniaire
de 150 000 euros

Audience du 18 avril 2016
Décision rendue le 29 avril 2016

AUTORITE DE CONTROLE PRUDENTIEL ET DE RESOLUTION
COMMISSION DES SANCTIONS

Vu la lettre du 28 avril 2015, par laquelle le Riéat de I'’Autorité de contrble prudentiel et dealétion
(ACPR) informe la Commission de ce que le College’ACPR, statuant en sous-college sectoriel de la
banque, a décidé, lors de sa séance du 13 av#l, 20duvrir une procédure disciplinaire a I'encentte la
succursale parisienne d’lsbank AG (ci-apres Ishasit)ée 13, place Kossuth a Pafisehregistrée sous le
numéro 2015-06 ;

Vu la natification de griefs du 28 avril 2015 ;

Vu les mémoires en défense des 10 juillet 201:&@&mbre 2015, 22 janvier 2016 et 22 février 2016,
ainsi que les piéces qui les accompagnent, pandésdsbank (i) soutient qu’en raison du délai ée@ntre
la signature du rapport de controle et la décisiomuverture de cette procédure disciplinaire, eell@’est
pas conforme aux dispositions de l'article 6, peaphe 3, de la Convention européenne de sauvedasie
droits de 'homme et des libertés fondamentalesfces la CESDHLF), (ii) soutient que I'appréciatipar
la mission de contr6le de la mise en ceuvre des miggsade la mise en demeure du 20 février 2012
meéconnait le principe de légalité des délits et pemes, (iii) conteste que les griefs notifiéseabi
constitutifs de manquements et (iv) sollicite qaedience devant la Commission ne soit pas publ@ugie
la décision a intervenir ne soit pas publiée sasfarme nominative ;

Vu les mémoires desbctobre 2015, 28 décembre 2015 et 9 février 28l que les piéces qui les
accompagnent, par lesquels M. Christian Duvilleprésentant le College, estime que (i) la procédere
meéconnait pas l'article 6, paragraphe 3, de la GHSD (ii) le grief relatif au non-respect de la misn
demeure du 20 février 2012 ne méconnait pas lesipes de légalité des délits et des peines eéclarite
juridique, (iii) les griefs notifiés sont établisl'axception du grief 2 relatif & I'identificatiodes clients
occasionnels effectuant des opérations de trargdefidnds qu’il décide d’abandonner tandis quegteefs 3
et 6 respectivement relatifs au dispositif de s@vid'analyse de la relation d’affaires et au caletr
permanent du dispositif de lutte contre le blanehitrdes capitaux et le financement du terrorisriapi@s
LCB-FT) sont établis mais sur un périmetre réduit ;

Vu le procés-verbal d’audition de la directricestbank, entendue a sa demande par le rapporteur le
17 novembre 2015 ;

Vu le rapport du 16 mars 2016 de M. Thierry Phitippat, rapporteur, dans lequel celui-ci conclutj(i¢
les atteintes alléguées a l'article 6, paragraplike 3a CESDHLF et aux principes de Iégalité ddissdét des
peines et de sécurité juridiqgue doivent étre éeart@i) au fond, que le grief 1 relatif a I'idditation des
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clients en relation d'affaires est établi sur urrirpétre fortement réduit, que le grief 2 relatif a
I'identification des clients occasionnels doit égearté, que le grief 3 relatif au dispositif davswet
d’'analyse de la relation d’'affaires et au profilsdelations d’affaires est établi dans un périmétes
légérement réduit, que le grief 4 relatif aux dédadiexamen renforcé est établi mais dans un péemeée
réduit, que le grief 5 relatif aux défauts de détian de soupcgon (ci-aprés DS) est entiéremebtiétpie le
grief 6 relatif au contrdle permanent du disposief LCB-FT est établi mais dans un périmétre foetam
réduit et que le grief 7 relatif au non-respectadmise en demeure est établi mais doit étre vidat;

Vu les courriers du 16 mars 2016 convoquant lesgsaa I'audience, les informant de la compositien
la Commission et de ce qu'il sera fait droit a éarmdnde de I'établissement tendant & ce que cedterme
ne soit pas publique ;

Vu les observations présentées le 31 mars 201Bipank sur le rapport du rapporteur ;

Vu le courrier du 20 aolt 2012 adressé par Isbanisexrétariat général de 'ACPR, produit par la
poursuite lors de I'audience du 18 avril 2016 ;

Vu les autres pieces du dossier, notamment le ragpaontréle du 31 mars 2014 ;

Vu la CESDHLF du 4 novembre 1950, notamment saole®, paragraphe 3 ;

Vu le code monétaire et financier (ci-aprés le CMIgns sa rédaction applicable aux faits ;

Vu le reglement h97-02 du 21 février 1997 modifié relatif au coldrinterne des établissements de
crédit et des entreprises d'investissement (cisafgééglement 197-02), dans sa rédaction applicable aux

faits ;

Vu l'arrété du 3 novembre 2014 relatif au contridlierne des entreprises du secteur de la bangse, de
services de paiement et des services d'investisgesnamises au contréle de 'ACPR ;

Vu le reglement intérieur de la Commission des $aing ;

La Commission des sanctions de I'ACPR, composée MeRémi Bouchez, Président,
M™ Claudie Aldigé, M. Francis Crédot, M. Jean-Piedauguelet et NF Christine Meyer-Meuret, aprés
avoir entendu, lors de sa séance non publique Gwvrl®016 :

— M. Philipponnat, rapporteur, assisté de M. Raphaébault, adjoint au rapporteur ;

— M. Duvillet, représentant le College de I'ACPR,isgsde I'adjointe au directeur des affaires juidis
de I'ACPR, du chef du service des affaires instiutelles et du droit public et de cadres de ceiceet
du service des établissements étrangers en FramcBuvillet a proposé le prononcé d’'un blame asor
d’une sanction pécuniaire de 150 000 euros, daaslécision publiée de maniere nominative ;

— la directrice de la succursale parisienne d’lsba@k assistée du directeur de la conformité d’Isbaak
et de M Guillaume Berruyer, avocat a la Cour, cabinet titakssociés AARPI ;

Le représentant du directeur général du Trésorgdficonvoqué, ne s’étant pas présente ;
Les représentants d’'Isbank ayant eu la parole enaile
Apres avoir délibéré en la seule présence de McBery de M°Aldigé, M. Crédot, M. Jouguelet et

M™ Meyer-Meuret, et de M. Jean-Manuel Clemmer, che$eivice de la Commission des sanctions faisant
fonction de secrétaire de séance ;
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1. Considérant qu'lsbank est la succursale frapgai®ée en 1998, de la banque allemande Isbank AG,
qui existe dans sa forme actuelle depuis 1992gebupe les activités des différentes filiales afcsusales
en Europe de la banque turque Tibas ; que cetteusmade offre a ses clients des services de banque
commerciale avec une dimension internationale {iréd I'exportation ou a l'importation, crédits
documentaires et garanties a premiére demandésceseidle paiement, financements d’exploitation, itsél
court ou moyen terme) ; que sa clientéle est coggashauteur d’environ 16 % de personnes moraks et
professionnels et 84 % de personnes physiques rafaspionnelles ayant des liens privilégiés avec la
Turquie ; qu'en 2015, elle comptait 9 salariéséag 1 060 comptes clients ; que son total dentslélevait
alors a 19 077 000 euros pour un résultat d'exatioit de 1 131 000 euros et une perte nette d&dG08
euros ;

2. Considérant qu'a la suite d'un contrble sur plaffectué au premier semestre 2011 relatif awdigp
de lutte contre le blanchiment des capitaux eini@iicement du terrorisme (LCB-FT) d’lsbank, un @p@
été signé le 9 juin 2011 ; que le 20 février 208Bank a été mise en demeure de corriger, danglande 3
ou 6 mois selon les cas, les 14 principaux manqomelevés par cette mission ; qu’une nouvellesimis
de contrdle a été diligentée du 12 juillet au 8erolire 2013 pour vérifier le respect des demandes qu
figuraient dans la mise en demeure mais aussidi@mes des recommandations qui figuraient dahesttie
du 7 novembre 2011, également adressée a la ®uite gremier contrdle ; que cette nouvelle mission
donné lieu, le 31 mars 2014, a la signature d'ypad définitif (ci-aprés le rapport de contrélejue le
College de 'ACPR, statuant en sous-college segitde la banque, a décidé, lors de sa séance duril3
2015, d’ouvrir la présente procédure disciplinaire

I. Questions générales et exceptions de procédure
1. Sur le principe du plus court délai prévu a l'article 6, paragraphe 3, de la CESDHLF

3. Considérant que larticle 6, paragraphe 3, deCEBSDHLF prévoit que %out accusé a droit
notamment a : / a. étre informé, dans le plus cdétti, dans une langue qu’il comprend et d’une igxan
détaillée, de la nature et de la cause de I'acdasaportée contre Iuf...) » ; gu’lsbank soutient que le délai
écoulé entre la date de signature du rapport dedterle 31 mars 2014 et la date de la séance dlageo
ayant décidé I'ouverture de cette procédure disgpk le 13 avril 2015 a rendu plus difficile l'excice des
droits de la défense ;

4. Considérant cependant que la garantie du plug délai accordée par ces stipulations ne s’apeliq
pas dans la période antérieure a I'accusationelbse définit comme ka notification officielle émanant de
l'autorité compétente du reproche d’avoir accomplie infraction pénale (Cour EDH,Bertin-Mourot
c/France 2 ao(t 2000, 136343/97) ; que cette lecture de ces stipulatirégalement été retenue par le
Conseil d’Etat (CE, 2 juillet 2015, rec 866108) ; que, dés lors, le délai de plus d’unj@irs’est écoulé en
I'espece entre la signature du rapport de conebla notification des griefs, laquelle est le piemacte de
la présente procédure, n’entre pas dans leur chapmp I'exception soulevée doit donc étre écartée ;

2. Sur les principes de légalité des délits et des peines et de sécurité juridique

5. Considérant qu’au sujet des observations duoraple contrble relatives au non-respect de la mse
demeure (grief 7), Isbank soutient que les fornmtat retenues, en raison de l'association de Ididje
« conforme» avec les adverbedargement»> ou «partiellement», témoignent d’'une appréciation subjective
et portent donc atteinte a la sécurité juridique lgs établissements sont en droit d’attendre ;

6. Considérant qu’ainsi, Isbank ne soutient pas lgsedispositions légales et réglementaires que le
College de I'ACPR lui reproche d’avoir enfreinteggonnaissent, en raison de leur imprécision owede |
obscurité, le principe de légalité des délits et deines ou ont porté atteinte a la sécurité jyuigides
établissements supervisés par 'ACPR, mais queiégation du respect de ces dispositions par $sion
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de contréle sur place, consignée dans le rappododedle, méconnaitrait ce principe ; que cependhn
résulte clairement des termes utilisés par la omsde contrle que toute mise en ceuvre de cessitisps
qualifiée autrement que par la mentionanforme» (aux demandes qui figurent dans la mise en desheu
ne l'est pas ; que les adverbes utilisés ne forexgumer 'écart entre les mesures mises en oceevia
conformité aux actions correctrices demandées awjdemeurant, c'est a la Commission des sanctions,
saisie d’'un tel grief, d'apprécier s'il est fondés mentions du rapport de contréle n'étant a gatd que

'un des éléments du dossier au vu duquel elle@eonce ; qu’aucune atteinte au principe de |&galit a la
sécurité juridique n’est avérée ; que I'exceptionlevée doit donc étre écartée ;

Il. Au fond

1. Sur la distinction entre clients occasionnels et clients en relation d’affaires
et la mise en ceuvre des mesures de vigilance adaptées a la clientéle

1.1. Sur l'identification des clients en relation d’affaires

7. Considérant que l'article L. 561-2-1 du CMF miéjue «une relation d’affaires est nouée lorsqu’une
personne mentionnée a l'article L. 561-2 engagernefaion professionnelle ou commerciale qui estsée,
au moment ou le contact est établi, s'inscrire dane certaine durée. La relation d’affaires peutgirévue
par un contrat selon lequel plusieurs opérationscassives seront réalisées entre les cocontractantyui
crée a ceux-ci des obligations continues. Une iaat’affaires est également nouée lorsqu’en |'atose
d'un tel contrat un client bénéficie de maniére uldgre de l'intervention d’'une personne susmentén
pour la réalisation de plusieurs opérations ou dBupération présentant un caractére contfnu) » ;

8. Considérant que, selondeief 1, Isbank a défini et mis en ceuvre, a partir dgahvier 2013, 3 seuils
alternatifs au-dela desquels la clientele occasibmrest considérée comme une relation d’affait&s000
euros d’opérations cumulées dans I'année ou 8 0@@seen une opération ou 6 opérations en tout dans
'année) mais que, faute d’'un dispositif d'alerte de blocage dans l'outil de gestion, elle n'est pa
mesure de s’assurer du respect de ces seuils,ntelecétant assuré manuellement par les employés d
guichet ; que, d'ailleurs, il ressort, de I'analysfectuée par la mission de contrble des opérstibs
transmission de fonds effectuées &isémestre 2013, 11 dépassements de seuils paguelsg clients ont
déposé en cumul plus de 15 000 euros, tandis gpelication des seuils sur une année glissantegierm
d’identifier 36 dépassements qui n'ont pas donegé immédiatement & I'ouverture d'un compte de dépot
conformément a la procédure de I'établissemerét,|@imise en ceuvre des mesures de vigilance adaptae
clientéle en relation d’affaires ;

9. Considérant tout d’abord qu’lsbank a fourni @gplications contradictoires sur I'évolution de ses
procédures LCB-FT ; que, dans le cadre de la prégencédure, elle soutient finalement que seskldl
tiré du nombre d’'opérations est un critere de mlisibn entre clients occasionnels et relationsfdias,
tandis que les seuils en montant d’opérations anir pobjet d’adapter la surveillance des clients
occasionnels ; que toutefois il ressort de seséoiaes internes applicables en juillet 2012 et &3
gu’une opération dépassant le seuil unitaire d@Bduros ou conduisant a dépasser sur une annéaleel
15000 euros ne peut étre effectuée en qualitélidat mccasionnel, quels que soient les justiffeati
présentés, tandis qu’elle peut I'étre par un cleydnt ouvert un compte et de ce fait regardé conmmee
« relation d'affaires» pour I'application des régles de la LCB-FT ; gdés lors, ces critéres conduisent bien
a distinguer la clientéle occasionnelle de la téknen relation d’affaires, au méme titre querigie tiré du
nombre d’opérations ; qu’au demeurant, telle een Hiinterprétation qu’lsbank donnait de ses prepre
procédures dans des courriers adressés a I'ACPR. lggrs et 20 aolt 2012 ;

10. Considérant ensuite que I'établissement neestepas le reproche relatif a I'absence d'un eyste
d'alerte ou de blocage dans I'outil de gestion nfiais valoir que, depuis début janvier 2013, un veau
dispositif a été mis en place dans lequel il estatalé aux salariés de compléter une fiche de gTE®EENt
pour tout transfert d’espéces d’'un montant super@u égal a 5000 euros et que, pour chaque client
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occasionnel se présentant aux guichets, le guarhddit toujours interroger le systeme Z pour Visea le
nombre de transmissions de fonds précédemmentééaliet le nom du bénéficiaire déclaré des fonds
transférés ; que cependant, s’il n’est pas intérdib établissement d'utiliser un dispositif notoawatisé de
vérification du respect des seuils qu'il définiitui appartient de mettre en place une organiegtermettant
efficacement de s’assurer du respect de ces s#tudlss conséquences qui leur sont attachées jigaes
indigué gue le nouveau systeme informatique (.. mpartant un dispositif bloquant en cas de dépasseme
des seuils paramétrés, serait opérationnel a cordptenai 2016, une telle organisation faisait détala
date du controle ;

11. Considérant enfin que si la notification deefgine permet pas de déterminer aisément les ness d
clients en cause dans les 11 et 36 cas qu’elleiomzet, en se bornant & citer ces chiffres et &fgear aux
constatations du rapport de contrdle contenues alanableau mentionnant 55 noms, la société Isbamk
tout état de cause été mise en mesure, a la sstprécisions apportées sur ce point dans leswathigers en
réplique du représentant du Collége, de prendraaissance de la liste des cas retenus par la feupswr
illustrer le reproche et, le cas échéant, de laesbar ; qu'il résulte des piéces du dossier souania
Commission que des dépassements des seuils magiondessus sont avérés dans au moins 36 cdseau ti
du second semestre 2012 et du premier semestre; 2L8insi, la distinction prévue par Isbank entre
clients occasionnels et relations d’affaires enliapfion de larticle L. 561-2-1 précité n'a paseét

correctement mise en ceuvre ; que, des lors, leagietabli ;

1.2. Sur I'identification des clients occasionnels effectuant
des opérations de transmission de fonds

12. Considérant que le°8e larticle R.561-10 du CMF impose l'identificat et la vérification
d’identité au premier euro des clients occasionrégdtisant une opération de transmission de fohds eas
échéant, des bénéficiaires effectifs de I'opération

13. Considérant que, selondeef 2, sur un échantillon de 11 opérations de transmissitenfonds de
plus de 5000 euros réalisées apres le 20 mai 2D4hssiers de clients ayant procédé a des remises
d’espéeces au guichet suivies de transferts de foadsontiennent pas la copie de la piece d’'identitdes
références de cette derniére ;

14. Considérant que la poursuite a décidé d’abaretare grief ; qu'il lui est donné acte de cet almem;

2. Sur le dispositif de suivi et d’analyse de la relation d’affaires

15. Considérant que le point 2.2 de l'article 1dit¥ reglement 97-02 prévoyait qudes entreprises
assujetties se dotent de dispositifs de suivi enalyse de leurs relations d'affaires, fondés sar |
connaissance de leur clientéle, permettant notarbnoen détecter les opérations qui constituent des
anomalies au regard du profil des relations d’afés et qui pourraient faire I'objet d’'un examen farcé
mentionné a l'article L. 561-10-2 (ll) ou d'une dg@tion prévue a l'article L. 561-15 du code maaiéd et
financier. Elles se dotent également de dispos#ifaptés a leurs activités permettant de déteciatet
opération au bénéfice d'une personne ou d'une @rfaisant I'objet d’'une mesure de gel des fonds,
instruments financiers et ressources économiguegue ces dispositions ont été reprises auglestid6 et
47 de l'arrété du 3 novembre 2014 susvisé ;

16. Considérant que, selondeef 3, Isbank a défini des indicateurs de risques psprson activité en
matiere de LCB-FT ; que le calcul du score affécthaque dossier client est effectué manuellemgnirse
feuille Excel «fiche KYC» (Know Your Customgrau regard de ces indicateurs ; que 210 clientsopees
physiques et 34 clients personnes morales n'avagnide fiches KYC au moment de la mission et @dtaie
classés, de ce fait, dans le systéme de gestidacgere faible et que le calcul du score differeceki qui est
effectivement enregistré dans le systéme de gegtilise par I'établissement (Z) et administré [@amaison
mere ; qu’ainsi 171 clients personnes physiques 14056 %) et 14 clients personnes morales (S8 66
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du total) ont un profil de risque dans Z moins éleue celui résultant du score de la fiche KYCuat, q
parmi ces clients, 77 étaient classés en risquet gar I'établissement ; que, I'outil de détectides
opérations atypiques et suspectes (Y) n'étant gi@u systéme de gestion Z, le dispositif de seivi
d’'analyse des relations d'affaires n'est pas enuneege détecter 'ensemble des anomalies au refjard
profil des relations d’affaires comme le démontiestdéfauts d’examen renforcé et de DS reprodahéisra
des griefs 4 et 5 ;

17. Considérant que, s'agissant de la mise a jesr«dcoring» pour les 34 dossiers clients personnes
morales, la poursuite a précisé que l'inclusionamaptes «iostro» d’lsbank Paris et d’'Isbank Amsterdam,
succursales d’lsbank AG, dans le périmetre du grésfultait d’'une erreur, de sorte qu'il y a lieei lds en
exclure ; que de méme, concernant les comptes ibasickes sociétés A et B, les piéces produitesspank
démontrent que si la fiche KYC ne figurait pas dessdossiers papier de ces clients au moment rutde,
elle existait dans la base de données ; qu’en ,Oiatneoursuite ne précise pas les raisons pouuddies
I'établissement aurait d0 disposer de fiches KYGQurpochacun des 14 comptes ouverts au nom de
représentations de I'Etat (...) en France ; que feoehe sera donc, en I'état des éléments prodaitsap
poursuite pour ces 14 comptes, réduit a un sealutiéfe fiche ; qu'a l'inverse, si 4 comptes cliepggmi
ceux relevés par la mission de contrdle ont étiéids, cela ne dispensait pas Isbank d'établirgoi@&mment
a leur sujet une fiche KYC qu’elle aurait pu praduors du contrdle ; que, de plus, le compte deotaéte
en liquidation judiciaire aurait dG donner lieu'é@adblissement d’'une telle fiche ; que la circonstaque
11 dossiers de clients disposaient d’'uscaring» dans le systeme d’information central Z, géré lpar
maison mére en Allemagne, ne suffit pas a répoadreeproche, en raison des carences de ce systeme a
sujet duquel le rapport de contrdle constatait quEexamen des données a conduit a relever le camacte
insuffisant des informations descriptives inscridesis le progiciel, qu’elles concernent la connars= du
client ou la nature des opérations regroupées dasscodes opératiof...) » ; qu'ainsi, le périmétre du
reproche doit étre réduit a 17 des dossiers clipatsonnes morales ; qu'il y a également lieu aér te
compte de ce qu'il n'est pas établi que I'absepoeir ces clients, de fiche KYC ait systématiquenent
pour conséquence un classement en risque faible ;

18. Considérant que, s’agissant de la mise a jaustoring» pour les 210 dossiers clients personnes
physiques, les 99 actionnaires ou dirigeants dmtdj et non eux-mémes clients, doivent étre exalus
reproche ; que, de méme, s’il est reproché a Isdanke pas détenir de fiche KYC pour leotnpte O», ce
nombre correspond a un identifiant client et namanuméro de compte ; que le compte intitutdéure
60800» apparait comme un compte technique qui doitedctu du reproche ; que, s’agissant des comptes C
et D, la fiche KYC existe au format Excel mais rddwpas été imprimée pour le dossier papier exaipané
la mission de contréle, ce qui a été fait depgjg’'enfin, pour 14 dossiers clients, la banque fieskien que
les fiches KYC existaient dans les dossiers pap&gui conduit également a les écarter ; qu'adine, les
33 dossiers pour lesquels Isbank indique que td®$i KYC étaient en cours d’achévement au moment du
contrble et les 17 autres dossiers pour lesquelsskoring» a été finalisé depuis I'ouverture de cette
procédure ne peuvent qu'étre retenus au titre dgrieé; que les 14 comptes concernés par le pnoge
sur MS Access permettant de calculer automatiqueneerscoring» et dont l'utilisation expliquerait
'absence de fiches KYC au format Excel dans lessiwos clients doivent aussi étre retenus audiree
grief, des lors que l'utilisation de ce programme dispensait pas Isbank de réunir les informations
nécessaires a la connaissance de ces clientssj tplbank invoque la circonstance que 28 des canpsés
par la poursuite étaient cléturés, elle ne justiépendant pas de I'existence, au sujet de cesslid'une
fiche KYC ; qu’en outre, il n'existe aucune raisdiexclure du champ des obligations en matiere de
connaissance du client le compte d’'un client pkews salarié de I'agence ; qu’au total, 93 desstos
clients personnes physiques doivent étre retenasneodéfaillants ;

19. Considérant enfin que si I'établissement, guconteste pas les incohérences de calculsdorng»
dans les 2 outils Y et Z, tente d’en minimiser tatge en expliquant qu’elles ont pour origine uoug»
informatique qui aurait concerné un faible pouragetdes clients, la cause de ce dysfonctionnersestirs
influence sur le grief ; que ces écarts ont core@mpourcentage significatif des clients et, @rgment a
ce que soutient Isbank, ont eu des conséquendiguesy puisque 77 clients regardés comme prédamian
risque élevé se sont trouvés enregistrés dansskermsg de gestion Z avec un risque standard, ce qui
impliquait des mesures de vigilance moindres qile avaient été classés en risque élevé ; quesbsink
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indique que, depuis juillet 2014, selon I'articl2 3 de sa procédure LCB-FT, tous les clients tiostore Z
est de 1 se voient désormais appliquer les mesderggyilance standard et pas celles de vigilanégé, il
s’agit d’une action correctrice qui en outre neor@pas au reproche d’un passage en niveau 1 del des
clients a chaque mise a jour de la partidentification client> du systeme Z ;

20. Considérant gu'il résulte de ces différentsnéléts que les dispositifs de suivi et d’analyselgtaaink
de ses relations d'affaires présentaient de sé&seimsuffisances a la date du contréle ; que, m&nte
nombre de dossiers en cause doit étre réduit @irisa été indiqué, le grief 3 est établi ;

3. Sur les cas de défaut d’examen renforcé et de déclaration de soupcon
3.1. Surles 6 cas de défaut d’examen renforcé (grief 4)

21. Considérant que le Il de l'article L. 561-1@k2 CMF prévoit que les organismes financiers prenéd
a un examen renforcé de toute opération parti@iént complexe ou d’'un montant inhabituellementé&le
ou ne paraissant pas avoir de justification écogamiou d’'objet licite ; que dans ce cas, ils sse@ment
auprés du client sur I'origine des fonds et laidatibn de ces sommes ainsi que sur I'objet deétation et
l'identité de la personne qui en bénéficie ;

22. Considérant que, selon ggief 4, Isbank n'a pas procédé a un examen renforcé pémations
enregistrées sur les comptes de 6 de ses client2gersonnes morales et 4 personnes physiques ;

23. Considérant tout d’'abord que le mode de fonoement du compte de la premiére société
mentionnée par le griefait évolué entre 2012 et 2013, cette évolutiétest traduite par une augmentation
rapide du montant des opérations effectuées emathfication du sens de certaines d’entre ellesgue
aurait d0 entrainer la réalisation d’'un examen aexd pour comprendre les motifs de ce changement ;
gu’ensuite, au sujet de la seconde de ces soclat€mmission estime en revanche que les opégation
intra-groupe en cause, qui donnaient lieu a desoupgments de factures de petits montants, étaient
suffisamment justifiées ; que s’agissant enfin dadients personnes physiques ayant effectué deises
d’espéces suivies de transferts de fonds, poumdggants unitaires élevés compris entre 6 000 G208
euros, de telles opérations auraient di a toutdimsnau regard des informations dont disposadnkbsur
I'activité de ces clients et en I'absence de jicdtff permettant d’établir I'origine des fondsjréal’objet
d’un tel examen ;

24. Considérant que dans un périmetre réduit maecliision des opérations effectuées par une des
2 personnes morales sur lesquelles il portaitileithent, le grief est établi ;

3.2. Surles 9 cas de défaut de déclaration de soupgon
ou de déclaration de soupgon complémentaire (grief 5)

25. Considérant que le | de l'article L. 561-15@MF impose aux établissements assujettis de dédare
Tracfin les sommes inscrites dans leurs livresesudpérations portant sur des sommes dont ellentsav
soupconnent ou ont de bonnes raisons de soupc¢qoiedies proviennent d’'une infraction passible dun
peine privative de liberté supérieure a un an atigi@ent au financement du terrorisme ; que leé/cet
article leur impose en outre de porter sans délaic@nnaissance de Tracfin toute information deineaa
conforter ou modifier les éléments contenus daesddtlaration de soupgon ;

26. Considérant que, selon Igrief 5, Isbank n'a pas procédé a 8DS initiales et 1DS
complémentaire qu’elle aurait d0 adresser a Tracfin

27. Considérant tout d'abord, s’agissant des &leadéfaut de DS initiale, que 2 concernent dessée
versements d’especes suivis de transferts verspeesonnes domiciliées a I'étranger, représentast de
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montants unitaires de plusieurs milliers d'euroffeatuées par des clients occasionnels, personnes
physiques, qui appartenaient ou semblaient appadela méme famille ; que dans un troisieme dossie
divers clients occasionnels se sont présentés iahajypour remettre des fonds, pour un montant tiga

60 800 euros en 11 opérations, dont ils ont demgaié soient virés au bénéfice d’'une méme sociéde,
dans ces 3 dossiers, Isbank ne disposait pas tifecfus suffisants, tant sur l'origine ou la diestion des
fonds que sur I'objet des opérations et les lienigedes différents intervenants ; gqu'il appartédaisbank de
mettre en place et d’appliquer un dispositif petergtde repérer les opérations fractionnées etrefelés
conséguences, au regard du respect de ses obigatiéclaratives, de la réalisation a ses guichets
d’opérations pouvant avoir été volontairement foautées ;

28. Considérant ensuite qu’'un manquement par Isdaoks obligations est également établi dans un
guatrieme dossier relatif & une relation d'affaingsrsonne physique, dont le compte avait enrégos
opérations pour des montants élevés, au débitaquuisrédit, a la suite de virements a destinatias po
provenance d’'un membre de sa famille domicilié &rdinger ; que, si les opérations créditrices taie
principalement expliquées par des préts consentigliant, 'examen du compte ne permettait pas de
constater les remboursements correspondants ; gaigon également des carences, a la date deatéalis
de ces opérations, du dossier client relativemeatdstification de I'origine des fonds regus, UD® aurait
da étre établie ;

29. Considérant enfin que les cinquieme et sixiéi@iauts de DS reprochés concernent des relations
d'affaires, personnes morales, sur le compte déeguevaient été effectuées des remises d’espécedal
montant ou la progression récente n’étaient col®r@ravec la nature ni avec I'évolution de leuivdie et
que les pieces figurant au dossier client ne peameet pas de justifier dans leur intégralité ; guens un
septieme dossier, une premiére opération ne camdspt pas au fonctionnement attendu d’'un compta de
société cliente, puis la réception d'un virementndinontant tres inférieur a la facture qu'il deyatrmettre
de régler et enfin la fermeture du compte a l'ittitie du client aprés qu’'une demande de renseignisrhé
eut été adressée auraient d0 conduire a I'envgiedS ; que, de méme, dans un huitieme dossier, les
conditions dans lesquelles le rachat d’'une soei&& finance, sans que l'origine des fonds usilis@ soit
précisément connue et sans que des informatioffisasies ne soient réunies au sujet de son nouveau
gérant, auraient d0 conduire Isbank a soupconnercga opérations entraient dans les prévisionsdiu |
I'article L. 561-15 du CMF ;

30. Considérant que, dans le neuvieme cas mentitemépérations d’'une société qui, alors qu’eliaita
déja fait I'objet d'une DS, continuait d’effectudes virements, dont certains a destination de slipays
étrangers, sans que le montant ou le sens destiopérae soit justifié, auraient di donner lieueinVoi
d’'une DS complémentaire ;

31. Considérant ainsi que les 9 dossiers séle@®par la poursuite caractérisent un défaut de D&o
DS complémentaire ; que le grief 5 est donc entierd établi ;

4. Sur le controle permanent du dispositif de lutte contre le blanchiment des capitaux
et le financement du terrorisme

32. Considérant que le point 9 de I'article 11-7rdglement 97-02 prévoit que le contréle permadent
dispositif de LCB-FT fait partie du contrble de danformité et que le responsable du contréle de la
conformité veille au caractére adapté des dispesti procédures de LCB-FT, notamment au respect de
obligations prévues aux articles L. 561-10-2, 186 et R. 561-31 du CMF ; que ces dispositiongrégt
désormais aux articles 71 et 72 de 'arrété duv@mire 2014 susvisé ;

33. Considérant que selon dgief 6, le contrdle permanent d’Isbank présente 3 sét@garences,
respectivement relatives au traitement des aledtés surveillance des clients occasionnels et®x que
() tout d’abord, ce contr6le ne peut pas étre @eafficacement sur le traitement des alertes elb@seci
sont traitées quotidiennement par I'un des 2 resgloies LCB-FT de I'établissement, puis leur état de
traitement est répertorié dans un état mensuebpitéatif qui est transmis et validé par le directele
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I'établissement, sans que ni I'opération qui a eldché I'alerte, ni les recherches auxquelles otlEepu
donner lieu, ni le motif de sa cloture éventuelte soient saisis dans I'état mensuel récapitulatif ecpt
contrdlé par le directeur de I'établissement ; iijensuite, les clients occasionnels sont horstdump du
dispositif de contrdle permanent ; (iii) qu'enfan) moment de la mission, aucun contrdle permariétdin
effectué avant I'envoi des DS ; qu'ainsi, la qualile 6 des 8 DS effectuées entre le 3 octobre €024
juillet 2013 est insuffisante et une autre estrimBue trop tardivement; qu'en effet, les éléments
d’identification du bénéficiaire effectif ne figurepas dans les DS transmises a Tracfin dans 3edosie
personnes morales (société E, société F et sd)etgu’'en outre, les éléments d’information sabjet et

la nature de la relation d'affaires font défaut 1&DS (sociétés H, I, J, K, L et M) et que, dendossier
société I, une DS de fraude fiscale a été transhrid@ décembre 2012 relative & I'émission de Fjobs8,
soit 37 250 euros, sans justificatif de cette d36ctui exerce dans le secteur du batiment et dwaux
publics, au profit de la société N ; que 3 autrhéqoes ont été émis pendant la seconde quinzaine de
décembre par la société | au profit de la sociétgt e 2 autres entités du secteur alimentairéauqun
justificatif n'ayant été fourni, Isbank a cloturé ¢ompte le 23 janvier 2013 ; qu’'une DS complémenta
alors été transmise le 15 mars 2013, soit plus dwi2 apres le débit du dernier cheque et prés meig
apres la cléture du compte ;

34. Considérant tout d’abord qu’lsbank soutient gjiyé@ la suite d’'une évolution de I'outil Y en obte
2012, seul un récapitulatif des alertes pouvaie énprimé et signé pour formaliser les contrdles, |
responsable LCB-FT et le directeur pouvaient seneoter a cet outil ; que, toutefois, le controlposant
sur un état mensuel récapitulatif transmis et eajdr le directeur de I'établissement ne mentiohnan
I'opération qui a déclenché l'alerte, ni les redes auxquelles celle-ci a pu donner lieu ni leifnate sa
cléture éventuelle, ne peut satisfaire aux exigenemlementaires ci-dessus rappelées; que l'unique
formulaire destiné a formaliser les recherches @mutives a une alerte produit en défense est unnaermt
vierge et ne permet donc pas d’apprécier 'eff@éigiu contréle permanent ;

35. Considérant ensuite qu'au moment de la misd@rontrble, les opérations réalisées par lestslien
occasionnels étaient saisies dans le systéme tierg@squi alimente l'outil Y ; que si le représant du
College fait valoir que la gestion des alertes &t dontréles était néanmoins insuffisante, le @po
figurant dans la notification de griefs porte saxtlusion par Isbank de ces clients de I'orgamsatie son
dispositif ; que cette partie du grief doit étrartée ;

36. Considérant enfin que (i) pour I'un des 3 darsspour lesquels était reproché initialement Uawté
d’identification du bénéficiaire effectif, dans 35 relative aux opérations enregistrées sur le tome la
société K, la poursuite a abandonné ce reprochelone il lui est donné acte ; que la DS relativex au
opérations effectuées sur le compte de la sociémdéeRtionnait le nom de personnes physiques qui en
seraient les bénéficiaires effectifs ; qu'’il ne ppétre utilement reproché de ne pas avoir mentididentité
du ou des bénéficiaires effectifs de la sociétddBsagu’lsbank avait indiqué dans sa DS que celktait
précisément motivée par lanen détermination des bénéficiaires effectifsqu’aucun de ces 3 dossiers ne
peut donc étre retenu au soutien du grief ; quitvérse, (ii) les DS produites par Isbank pourdbésnts
société H, société |, société K, société L et $é6cke ne mentionnent pas assez précisément I'objiet e
nature de la relation d’'affaires ; que le délairenes nouvelles opérations ayant motivé |'établizsnt
d’'une DS complémentaire au sujet de la sociétd’'emvoi de cette déclaration ne peut étre justifié les
modalités de mise en ceuvre de I'obligation, issael'arété du 6 juin 2013 fixant les modalités de
transmission de la déclaration effectuée en appitade l'article L. 561-15 du CMF, d'effectuer les
déclarationsvia la plate-forme sécurisée Ermes puisque, d’une pafte-ci n’était pas encore entrée en
vigueur et, d’autre part, il est toujours possitda, cas d’'indisponibilité de la plate-forme, d’epeo une
déclaration sous forme papier ; que ces insuffisai@duisent les carences du contrble de la coittoen
ce qui concerne le contenu des DS ;

37. Considérant que, dans un périmétre réduit gungia été dit et en relativisant le reprocheatiéla la
mention de I'objet et de la nature de la relatitaffdires en raison des précisions apportées spoite dans
la rubrique «analyse des faits, indices de blanchimequi figure dans les DS en cause, le grief @il ;

Autorité de contréle prudentiel et de résolution 9



Décision de la Commission des sanctions — procédure n° 2015-06

5. Sur le non-respect de la mise en demeure du 20 février 2012

38. Considérant que, selon l'article L. 612-31 dMR; «L’Autorité de contréle prudentiel et de
résolution peut mettre en demeure toute personmenise a son contrble de prendre, dans un délai
déterminé, toutes mesures destinées a sa miserdormoité avec les obligations au respect desquelles
I'’Autorité de contr6le prudentiel et de résolutiarpour mission de veilles ;

39. Considérant que, par une mise en demeure @évgier 2012, il était demandé a Isbank de se mettr
en conformité avec certaines dispositions du Yitrdu livre V du CMF relatives a la LCB-FT ;

40. Considérant que selondgef 7, Isbank n'a pas déféré a plusieurs des demanddiggraient dans la
mise en demeure du 20 février 2012 : les demande&llet 12 (grief 7-1), 7 et 14 (grief 7-2), 3 &t69
(grief 7-3) ;

41. Considérant que, selon le grief 7-1, cettenzarest tout d’abord relative aux demand€4, 11 et
12 ; que ces demandes étaient ainsi rédigé&® D&finir des critéres d’analyse permettant de digtier les
clients occasionnels des clients en relation died» ; «11 Pour les RA considérées a tort comme CO
constituer des dossiers de clientéle et mettrelareples mesures de vigilance adaptées » ; « lidiDéés
seuils de contrdle en montant (pour les opératimaéviduelles et pour les opérations cumulées &aftszs
par un méme client sur une période déterminée) i#daip 'activité de la clientele ;

42. Considérant qu’lsbank estime qu’il ne peuélue fait grief de ne pas avoir respecté les tegeeses
demandes puisqu’elle a défini des criteres d’aeajysrmettant de distinguer les clients occasiondets
relations d'affaires et a mis a jour ses procédWw@B-FT ; qu’en outre, il doit étre tenu comptenda
I'appréciation du bien-fondé de ce grief, des darssécartés des débats et des griefs abandonnéda par
poursuite ;

43. Considérant que la demandela faisait suite au constat de la précédente onis$e¢ controle, entre
octobre 2009 et septembre 2010, de la réalisaBo® clients occasionnels d’au moins 20 opératitams
les 12 mois sous revue, représentant environ 2omslld’euros ; qu’ainsi que cela a été soulignés{gbra
les considérants 9 a 11), la distinction a opénéreeclients occasionnels et relations d’affairks pas été
correctement mise en ceuvre par Isbank ; que, sagisle la demandé€ hl, les diligences faites par la
mission de contr6le ont montré, sur la base d'umagtllon contrélé de 30 de ces 93 dossiers, que 7
contenaient des anomalies ; que le reproche deitréfativisé en raison des diligences faites darespartie
des dossiers pour répondre a la demande 11 ; qpjgiication de la demandé 12, les seuils de contrble
devaient étre mis en place dans un délai de 3 muigils ne I'ont été qu'a partir du®ljanvier 2013 ;
gu’lsbank ne s’est pas conformée a ces demandsdetadélais qui lui avaient été imposés ;

44, Considérant que, selondeef 7-2, les demandes’h7 et 14 ne sont pas satisfaites, le contrle des
DS, de méme que le traitement des alertes restambdire ; que, dans la mise en demeure, ces desand
étaient ainsi rédigées :7%Mettre en place un contréle permanent du disgdsiB-FT » ; «14 Mettre en
ceuvre des contrbles internes pour s'assurer d'umescte application de ces procédures

45. Considérant qu’lsbank conteste également & gn raison des diligences faites pour contréer |
alertes issues de I'outil Y et des mesures pringsatiére de contrble des DS ;

46. Considérant cependant que I'appréciation patéde grief 6 conduit a estimer, en tenant conete
la réduction de périmétre et de la relativisatiparées a son sujet, que ce reproche est établi ;

47. Considérant que, selondeef 7-3, les demandes’t3, 6 et 9 de la mise en demeure n’étaient pas
satisfaites ; que, dans la mise en demeure, ceartlas étaient ainsi rédigées3 BRéfinir des profils de
relation d’affaires de la clientéle plus discrimimia» ; «6 Elaborer une classification des risques LCB-FT
adaptée » ; « 9 Mettre a jour 'ensemble des dosselon une approche par les risques cohérente ke
classification des risques révisée; que ces insuffisances résultaient de I'absedicee table de
correspondance entre la classification des clienie niveau de vigilance exercé, ce qui ne pempasta
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I'exercice de classification de la clientele pawesiu de risque LCB-FT de se traduire sur le plan
opérationnel, notamment de déterminer un profiladeelation d’affaires avec le client et de détectes
opérations atypiques ou suspectes ; que de syrifés les fiches dites « KYC » qui visent a déteer

un profil de relation d’affaires en fonction d'unose de 1 & 3 n'ont pas été établies, notamment 2l
clients personnes physiques et 34 personnes moralegui donne lieu a I'affectation systématiquand’
score |, soit le moins risqué ; qu'au surplus, $esres affectés manuellement a certains dossiers, e
application de la matrice des risques de I'étaplisnt, ne sont pas toujours cohérents avec ceusafig
dans l'outil de gestion qui est relié au dispogitfsuivi et d’analyse des relations d’affairesie ¢a mission

a ainsi relevé que le score appliqgué dans l'owtifdstion ein fine, dans I'outil de détection des opérations
atypiques ou suspectes, est moindre que celuiwgaitald étre mis en ceuvre en application des proeg

de I'établissement ;

48. Considérant qu’lsbank conteste également aecke, eu égard aux moyens qu’elle a engagés et au
faible nombre de clients n’ayant pas encore ate da contréle de fiche KYC ;

49. Considérant cependant que le rapport de cens@llignait a juste titre que les indicateurs aris
place par Isbank étaient peu discriminants en magko paramétrage retenu et conduisaient frequemanent
une mauvaise évaluation des risques ; qu’lsbanklisgosait pas, alors, d’'une classification desuesq
adaptée au regard des caractéristiqgues de seaetdienfue, dans un périmetre réduit en raison dpica été
indiqué au sujet du grief 3, ce reproche est éfabli

50. Considérant que, s'il repose sur des manquendent certains ont vu leur périmetre réduit adpusil
a été dit, le grief 7, relatif au non-respect dmise en demeure, est établi ;

51. Considérant qu’il résulte de ce qui précedat, déabord, qu’'a la date du contrble, le dispoditfB-
FT d’Isbank présentait de sérieuses carences vetataux criteres de distinction entre les clients
occasionnels et les relations d’'affaires et a teise en ceuvre (grief 1) de méme qu’au suivi eadallyse de
la relation d’affaires (grief 3) ; qu’en outre, plaurs insuffisances ont été constatées dansitentent de
dossiers individuels, relatives aux obligationsfiedetuer un examen approfondi (grief 4) ou déclaest
(grief 5) ; que des carences en matiere de conp@teanent sont également établies (grief 6) ; lgae
termes de la mise en demeure du 20 février 2012apaelle il était demandé a Isbank de remédier aux
principales anomalies constatées par une précédention de contrble n'ont pas été respectés dams |
délais prescrits (grief 7) ;

52. Considérant cependant que le périmétre deepitssgriefs (griefs 3, 4, 6) a été réduit tandis gelui
relatif & l'identification des clients occasionnadffectuant des opérations de transmission de f@nds
I'étranger a été abandonné (grief 2) ; que, pdews, le dispositif de LCB-FT d'Isbank a été ammdi
depuis la signature du rapport de contréle il yius ple 2 ans ; gu’ainsi, les moyens humains etnigabs
ont été notablement renforcés ; que, de plus, levelte direction a indiqué que I'établissement @oricait
désormais son activité sur le développement dedioeta d’'affaires parmi des sociétés participant aux
échanges entre la France et la Turquie ; que, dattes perspective, elle a déja réduit drastiquenaepart
que représentent, dans l'activité¢ d’Isbank, lesrajpéns de transmission de fonds par des clients
occasionnels, ce dont attestent les documentslga @roduits ;

53. Considérant que, dans ces conditions, lesfigantes relevées en matiére de LCB-FT, s’agissant
particulierement des dossiers individuels, auxggek’ajoute le non-respect d’une mise en demeure,
conduisent a prononcer un blame a I'encontre dsotaété Isbank ; que pour de tels manquements et au
regard de l'assise financiere de I'établissemeng sanction pécuniaire de 150 000 euros ne paasit p
disproportionnée ;
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54. Considérant ensuite gu’lsbank soutient (i) guaison de I'ancienneté des faits et alors qu'alle
remédié a la plupart des carences reprochées ppréta a le faire a trés bréve échéance, une ptiblic
nominative de la décision lui causerait un préjadicsproportionné, (ii) que la seule anonymisatdamom
des clients mentionnés au soutien des griefs 4net guffirait pas au respect du secret bancairaiean du
montant et des caractéristiques des opérationsaese ceffectuées par des clients dont certains demt
personnalités ou des entreprises connues en Tyrquie

55. Considérant cependant que, malgré les effortsemtis, toutes les insuffisances constatéesrmar u
premiére mission de contrble en 2011 n’avaient gté@scorrigées au terme du délai fixé par la mise en
demeure du 20 février 2012 et que, au terme dstiliotion de la présente affaire, ainsi que cetééadit,
plusieurs dossiers individuels caractérisent le -me@pect d'obligations déclaratives ou d’examen
approfondi ; que cela justifie une publication noative a I'égard de I'établissement ; (i) que,tefais, en
raison du nombre peu élevé de clients d’Isbank est chractéristiques de sa clientéle, principalement
constituée de résidents de nationalité turque goedsonnes en relation avec la Turquie, il convibéviter
gue certains clients puissent, malgré I'omissionlele@ nom ou raison sociale, se reconnaitre ou étre
reconnus par des tiers ; qu'il y a lieu, en conséqa, de retenir pour la partie de la décisiontivelaaux
dossiers mentionnés aux griefs 4 et 5 une présmmtabrégée des situations en cause ne permetiant p
d’identifier les intéresseés ;

PAR CES MOTIFS

DECIDE :

Article 1°": Il est prononcé a I'encontre d’Isbank Paris ummgaainsi gu’une sanction pécuniaire de
150 000 euros (cent cinquante mille euros).

Article 2 : La présente décision sera publiée au registréAdéotité de contrdle prudentiel et pourra étre
consultée au secrétariat de la Commission.

Le Président de la Commission des sanctions

[Rémi BOUCHEZ]

Cette décision peut faire I'objet d’'un recours dansdélai de deux mois a compter de sa notification
dans les conditions prévues au lll de l'articléélL2-16 du code monétaire et financier.
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