SOCIETE D'’EXPLOITATION
OR ET CHANGE
Procédure h2014-06

Blame et sanction pécuniaire
de 20 000 euros

Audience du 17 décembre 2014
Décision rendue le 22 décembre 2014

AUTORITE DE CONTROLE PRUDENTIEL ET DE RESOLUTION
COMMISSION DES SANCTIONS

Vu la lettre du 29 avril 2014 par laquelle le Pdésit de I'Autorité de contrdle prudentiel et deotégon
(ACPR) informe la Commission de ce que le College’ACPR, statuant en sous-college sectoriel de la
banque, a décidé, lors de sa séance du 11 avdl 20duvrir une procédure disciplinaire a I'encentte la
SOCIETE D'EXPLOITATION OR ET CHANGE (ci-aprés la @été OR ET CHANGE), procédure
enregistrée sous le numéro 2014-06 ;

Vu la natification de griefs du 28 avril 2014 e lgieces qui I'accompagnent ;

Vu les observations en défense du 2 juin 2014 gusiles pieces qui y sont annexées et les caides
10 et 31 juillet 2014 et du 7 novembre 2014 pagdets la société OR ET CHANGE (i) reconnait le bien
fondé des griefs qui lui ont été natifiés, (ii) esp les mesures de régularisation mises en plquésdie
contrdle et (iii) demande que l'audience ne sadt pablique ;

Vu les observations en réplique du 25 juin 2014 Ipaguelles le représentant du Colléege de I'ACPR
maintient les griefs notifiés qui lui paraissenigalevoir étre sanctionnés ;

Vu le rapport du 13 novembre 2014 dans lequel ppoeteur, M. Francis Crédot, apres avoir numéroté
les griefs de 1 a 4, estime qu'ils sont tous étgbli

Vu les courriers du 13 novembre 2014 convoquantpiagies a la séance de la Commission du
17 décembre 2014 et les informant de sa compoddisrde cette séance ;

Vu les autres piéces du dossier, notamment le rapg® contrble signé le 23 juillet 2013 de
M™ Corinne Le Maguer, Inspecteur de la Banque dederarhef de mission, a la suite du contrble swepla
effectué du 25 avril au 31 mai 2013 ;

Vu le code monétaire et financier (CMF), notammees$ articles L. 561-15, L. 612-38, L. 612-41,
R. 561-38 et R. 612-35 a R. 612-51 ;
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Vu l'arrété du 10 septembre 2009 relatif a I'acéuile changeur manuel, notamment ses article$ 4 et

Vu le reglement intérieur de la Commission des $aing ;

La Commission des sanctions de I'ACPR, composée MieRémi Bouchez, Président, de
M™ Claudie Aldigé et de MM. Jean-Pierre JougueletrrieiFlorin et Charles Cornut ;

Apres avoir décidé de faire droit a la demandeadsotiété OR ET CHANGE tendant a ce que I'audience
ne soit pas publique et entendu, lors de sa s@nt@ décembre 2014 :

M. Crédot, rapporteur, assisté de M. Raphaél THelsn adjoint ;

M. Armel Castets, représentant du directeur gémérdirésor, qui a indiqué ne pas avoir d’observati®
formuler ;

- M. Olivier Fouquet, représentant le College de IR assisté de M. Jean-Gaspard d’Ailhaud de Brisis,
chef du service des affaires institutionnellesitetitbit public et de M. Tanguy Quintrie Lamothesigte
au sein de ce service ; M. Fouquet a proposé leopice d’'un blame assorti d’'une sanction pécundere
80 000 euros, dans une décision publiée sous ume foominative ;

- Le gérant de la société OR ET CHANGE assisté daatiaboratrice de cette société et d’un salariénd’u
éditeur d’un logiciel de gestion pour bureaux derge ;

Le gérant de la société OR ET CHANGE ayant eu talpan dernier ;

Aprés en avoir délibéré en la seule présence déoMchez, Président, de "MAldigé et de
MM. Jouguelet, Florin et Cornut ainsi que de M.n3%&nuel Clemmer, faisant fonction de secrétaire de
séance ;

1. Considérant que le capital et les droits de detéa société OR ET CHANGE sont, depuis avril 2011
répartis entre M. X (86,84 %), gérant de droit de@yril 2013, et M°Y (13,16 %) ; que les opérations de
change manuel représentent, en volume, 91 % destmms de ce changeur (87 % en valeur) ; que la
société OR ET CHANGE effectue également des traiosecsur or et sur d’autres métaux précieux ; ltpr'e
a essentiellement une clientéle de particulierengploie trois personnes, dont deux traitent legaijwis
avec la clientele ;

2. Considérant que la mission de contrble sur pilgentée par le Secrétariat général de 'ACPEsts’
déroulée dans les locaux de la société OR ET CHANGRS5 avril au 31 mai 2013 et, aprés observations
orales et écrites de la société contrblée sur ojetpde rapport établi le 2 juillet 2013, a donigula la
signature d’un rapport le 23 juillet 2013 (le «pap de contrble ») ; que lors de sa séance dwiil12814,
le College de supervision de 'ACPR (sous-collégetariel banque) a ouvert la présente procédur, ldo
Commission a été saisie le 29 avril 2014 ;

3. Considérant que les griefs notifiés seront eré@mselon la numérotation retenue par le rapporteur

1. Surles 21 défauts de déclaration de soupcdialimi(grief 1)

2. Sur le défaut de déclaration de soupcon compiéaire (grief 2)
3. Surles regles écrites internes (arief 3)

4. Surla mise en ceuvre des contrdles (grief 4)
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1. Sur les 21 défauts de déclaration de soupcon ingia

4. Considérant que le | de l'article L. 561-15 dMEprévoit que les personnes mentionnées a I'articl
L. 561-2 du CMF sont tenues de déclarer a Traefinsommes inscrites dans leurs livres ou les dpésat
portant sur des sommes dont elles savent, soupgboneont de bonnes raisons de soupconner qu’elles
proviennent d’'une infraction passible d’'une peim@giive de liberté supérieure a un an ou participa
financement du terrorisme ;

5. Considérant que I'activité des changeurs manuaelssistant a échanger immédiatement des billets o
monnaies libellés en devises différentes ou a aecepn échange d'especes délivrées a un client, un
réglement dans une devise différente par un autygeemde paiement (1 de l'article L. 524-1 du CMB)ao
remettre des euros en espéces, en contrepartt@daes de voyage libellés en euros (1 de l'artick24-2
du CMF), est particulierement exposée au risque@atécipation a des opérations de blanchiment ; que
lorsque leur intervention est sollicitée pour desntants inhabituellement élevés, notamment, ilveafdi
donc systématiquement en rechercher les motifg J'gbhsence d’assurance raisonnable alors obtamua s
licéité de l'origine ou de la destination des formmstitue «une bonne raison de soupgonnerque
s'applique I'obligation de saisir Tracfin ;

6. Considérant que, selondéef 1, la société OR ET CHANGE a réalisé 3 déclaratdasoupcon en
2010, 10 en 2011, 27 en 2012 et 12 de janvier mani2013 ; que cependant, parmi les dossiers exsmin
par la mission de contréle sur la période allantdéuxieme trimestre 2011 au premier trimestre 2013,
21 font ressortir des défauts de déclaration de@mu; que ces dossiers portent sur des opératiens
montants tres élevés qui ne correspondent pas apéeations habituelles réalisées avec des tosirisiae,
pourtant, la société n'a pas recueilli de justtifsdui permettant de lever tout soupcon de blamemt et de
financement du terrorisme et s’est contentée detitoar des dossiers de clients ne comprenant faour
plupart que des éléments d’identité voire, poutaies, des « déclarations d’argent liquide » resgiigar
'administration des douanes lors de I'entrée suelritoire ; que si ces déclarations comportetamment
des rubriques relatives a la provenance et lardagin des fonds, celles-ci, lorsqu’elles sont résp ne
donnent que des indications sommaires et ne seotrgagnées d’aucun justificatif de nature a legeéta
concréetement ; que ces déclarations d’argent leguietueillies et versées aux dossiers des cliemts n
répondent pas aux exigences de la réglementatida tldte contre le blanchiment et le financememnt d
terrorisme (LCB-FT) sur l'origine et la provenandes fonds, et ne sauraient servir a elles seules de
justificatifs permettant de lever le soupgon serdpérations atypiques réalisées ;

7. Considérant que sont détaillées dans la ndiificades griefs les carences concernant 21 dossiers
individuels examinés par la mission de contrblae tp société poursuivie ne conteste pas la mkttérikes
faits qui lui sont reprochés au sujet de ces dossie le bien-fondé de ce grief; que les défadem
constatées sont réelles dans chaque cas et tieainerd absence de collecte des justificatifs nadresset
appropriés permettant d’écarter tout soupgon dechlenent de capitaux ou de financement de terr@rism
que les transactions cumulées de certains clientsté particulierement élevées, dépassant 1 midlieuros
pour I'un d’entre eux; qu'en particulier, a I'ext®mn du dossier A1 qui ne comporte aucune piéce
justificative, 5 de ces dossiers, ceux de MM. A2, A4, A5 et A6, contiennent seulement une dédlamat
d’argent liquide (formulaire douanier Cerfai8426+*03), dont les indications renseignées demsubriques
relatives a la provenance et a la destination dedsf sont trés imprécises ; qu’en outre, ces aédas ne
sont accompagnées d’aucune piece justificativee; glagissant du dossier A7, la présence d’'un daqui
retrait bancaire n'est pas, contrairement a ce sudient I'établissement, une justification relatigux
opérations en especes ou a l'origine des fondsenfin, dans le dossier A8 la circonstance que des
vérifications auraient été effectuées par la barigoneur du compte depuis lequel le chéque a étg, énta
supposer établie, ne dispensait pas la sociétéspivig d'effectuer ses propres vérifications poer s
conformer a ses obligations en matiére de LCB-EW'en I'absence totale de renseignements suffisaints
de justificatifs probants pour chacun des dossieéss par la poursuite au soutien du grief 1, Eé&é OR
ET CHANGE aurait d0 dans chaque cas adresser diftaw déclaration de soupcon ; que la réévalaatio
par cette société du risque que présentent lesattaons avec les clients au sujet desquels uruddta
déclaration de soupgon est reproché, postérieuceraudle, apparait comme une mesure de remédiaésn
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tardive ; que les défaillances ainsi constatéesctémisent une méconnaissance du | de l'articig6ll-15 du
CMF ;

2. Sur le défaut de déclaration de soupcon complémarta

8. Considérant que le V de l'article L. 561-15 ddEprévoit que toute information de nature a inBnn
conforter ou modifier les éléments contenus damesdétlaration de soupcon doit étre portée, sams, dcla
connaissance de Tracfin ;

9. Considérant que selon fgief 2, avant juillet 2011, les clients déclarés a Tradifiétaient pas
systématiqguement identifies comme tels dans l'oafibrmatique de la société, empéchant de fait les
déclarations de soupg¢on complémentaires ; qu'dansiociété n'a pas porté a la connaissance ddif tas
informations susceptibles de conforter la déclamatie soupcon qui lui avait été adressée, a la dline
opération réalisée le 9 mars 2011 par M. A9 alois cg client, de nationalité coréenne, a, ent@6laodt
2011 et le 5 novembre 2012, vendu a neuf repriessyéns japonais (JPY) pour un montant total de
1 004 529 euros ; quoutre la copie du passeportliént, le dossier comprend des déclarations diarg
liquide de 2012 qui ne détaillent pas la provenatda destination des fonds ; qu’une seule prétgstacon
sommaire l'utilisation prévue des fondsskopping») et deux autres indiquent la profession du tlien
(«guide touristique») ; que la fiche d'information du client d’avrl012 précise le revenu annuel net
(tranche de 72 000 a 120 000 euros), le patrim(ira@che inférieure a 100 000 euros) et la profesdu
client («salarié», «guide touristique») ainsi que I'objet de I'opération &chat de produits de luxe en
France pour revente au Japef ; que toutefois la société qui n’a pas d'infatibn précise, notamment sur
I'origine des fonds, ni de justificatif relatif awpérations n’a pas informé Tracfin alors que gasrations
sont de montants trés élevés et incohérentes dassinformations détenues sur ce client ;

10. Considérant qu'il est constant que la sociéE> CHANGE ne disposait d’aucune information sur
I'origine des fonds ni de justificatifs relatifsyaneuf opérations de ventes de yens que M. A9extefées de
maniere trés rapprochée entre le 26 aolt 2011 &t devembre 2012 ; que les caractéristiques de ces
opérations, dont la valeur s’est élevée au tofdua de 1 million d’euros, justifiaient qu'une déction de
soupgon complémentaire soit adressée a Tracfire ;lgumanquement aux dispositions du V de l'article
L. 561-15 du CMF est établi ;

3. Sur les regles écrites internes

11. Considérant que selon 18 de l'article R. 561-38 du CMF, les organismes pttis définissent les
procédures a appliquer pour le contrble des risdaanise en ceuvre des mesures de vigilance retaéiva
clientele, la conservation des piéces, la déteat@mtransactions inhabituelles ou suspectesresjeect de
I'obligation de déclaration au service Tracfin ;eglarticle 5 de l'arrété du 10 septembre 2009tifeta
I'activité de changeur manuel prévoit que les cleaingt manuels doivent se doter de régles écritemis
propres a assurer le respect des obligationsvetag la lutte contre le blanchiment et le finaneeindu
terrorisme ;

12. Considérant que, selondeef 3, le « manuel de procédures » de la société OR HANGE n'a été
rédigé qu’en mai 2012, cette société ne disposast gvant cette date, de procédure interne foréeajis
gu’au moment du contréle, ces procédures intertaésnt incomplétes, certaines obligations impogamty
figurant pas notamment la détermination des cstéeedistinction entre les relations d’affairesestclients
occasionnels ou les mesures de vigilance a mettree@vre lorsqu’une relation d’affaires est noués, |
obligations relatives aux mesures de gel des gvessmodalités de mise en ceuvre des examens eésafor
ou la définition des obligations déclaratives, ynpois celle des déclarations de soupcon complérinesta
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13. Considérant qu’en application dbide l'article R. 561-38 du CMF et de l'article 5 Harrété du
10 septembre 2009 mentionné ci-dessus, la soa@rsyivie était tenue de mettre en place des régiées
internes couvrant la totalité de ses obligationsrertiere de LCB-FT ; que la rédaction d’un manuel d
procédure en mai 2012 seulement est tardive audegs obligations ci-dessus rappelées introddaes le
CMF dans le cadre de la transposition de la tnmisiélirective anti-blanchiment ; que si la sociét Br
CHANGE a indiqué que ses regles écrites interraerét au moment du contrdle, en cours de modificat
et a précisé les points sur lesquels il serait dn@ux carences constatées par la mission dedtmntes
évolutions, qui ont abouti a I'élaboration du doemindaté de juillet 2014 relatif aux procéduresrimés de
la société, apparaissent comme des mesures deiatimgdsans conséquence sur le grief 3, qui abliét

4. Sur la mise en ceuvre des controles

14. Considérant que selon lede l'article R. 561-38 du CMF, les changeurs méoettent en ceuvre
des procédures de contrble, périodique et permarta® risques de blanchiment de capitaux et de
financement du terrorisme ; que larticle 5 de reé¢ du 10 septembre 2009 susvisé prévoit que les
changeurs manuels doivent se doter de procéduremés de contrdle propres a assurer le respect des
obligations relatives a la lutte contre le blanahinet le financement du terrorisme ;

15. Considérant que selondeef 4, les contrbles internes, périodique et permaraen, que définis dans
une grille de contréle détaillée, ne sont pas miseeivre, ce qui ne permet pas a la société OR EANGH
de s’assurer du respect de la réglementationwvelatia LCB-FT ; que la société ne conteste pasdastats
du rapport de contréle sur ce point et expose deiarea détaillée la nouvelle organisation mise eacel
depuis le contrble sur place ; que, notamment,adflane que les contrdles permanent et périodjgpésus
par la procédure interne sont désormais réalisés fis sur les opérations clients, l'inventaires |
rapprochements entre données de gestion et dowoégstables et la lutte contre le blanchiment ; que,
cependant, ces éléments comme la mise en place alidit annuel postérieure au contréle sur place
correspondent a des mesures de régularisatiomesans influence sur la caractérisation du ggef,est
établi ;

Conclusion

16. Considérant qu'il résulte de ce qui précédelgusociété OR ET CHANGE a gravement manqué a
ses obligations en matiére de LCB-FT, notammerteequi concerne de nombreuses opérations qui atiraie
dd donner lieu a des déclarations de soupconalieétiou complémentaires, au service Tradfinefs 1
et 2) ; que ses procédures et ses contrles intergsnetinexistants ou incomplets lors du contrble de
I'’ACPR (griefs 3 et g ;

17. Considérant cependant qu’il convient de teoimgte, dans une certaine mesure, de ce que ce
changeur s’est engagé dans un processus de niissaal de son dispositif de LCB-FT ; qu'il a rédaitpart
de son activité que représentaient précédemmefrialesactions supérieures a 50 000 euros pourdédsgu
en particulier, de sérieuses carences avaiento@tiatées par la mission de contréle ; que, plauesl, son
résultat avant impot a régressé de 2012 a 2013apiad’'un peu plus de 50 000 a un peu plus de @0 00
euros, et devrait, selon les indications donné&audlience par le gérant de la société, resterestalce
niveau en 2014 ; que dans ces conditions, et ed éga nature, au nombre et a la gravité des nengaots
constatés, il convient de prononcer a I'encontréadsociété OR ET CHANGE, en application de I'detic
L. 612-41 du CMF, un blame assorti d’'une sanctiéouniaire de 20 000 euros ; que le préjudice rEsult
d’'une publication de la présente décision sousfomee nominative ne parait pas disproportionné€i| gua
donc lieu de publier la présente décision soug ¢ettne ;
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PAR CES MOTIFS

DECIDE :

Article 1°": Il est prononcé un blame a l'encontre de la SAQEED’EXPLOITATION OR ET
CHANGE, ainsi qu’une sanction pécuniaire de 20 @@@gt mille) euros.

Article 2 : La présente décision sera publiée au registrd’Aldorité de contrdle prudentiel et de

résolution et pourra étre consultée au secré@eiéd Commission.

Le Président de la Commission
des sanctions

[Rémi BOUCI—[EZ]
Conseliller d’Etat

Cette décision peut faire I'objet d’'un recours dansdélai de deux mois a compter de sa notification
dans les conditions prévues au IV de I'article 1246 du code monétaire et financier.
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