CNP ASSURANCES
Procédure h2013-05

Blame et sanction pécuniaire
de 40 millions d’euros

Audience du 15 octobre 2014
Décision rendue le 31 octobre 2014

AUTORITE DE CONTROLE PRUDENTIEL ET DE RESOLUTION
COMMISSION DES SANCTIONS

Vu la lettre du 29 octobre 2013 par laquelle lesPi@nt de I'Autorité de contrdle prudentiel et de
résolution (ci-aprés I’ACPR) informe la Commisside ce que le College de supervision de 'ACPR (ci-
apres le College), statuant en sous-collége settwil’assurance, a décidé, lors de sa séanc@ databre
2013, d’ouvrir une procédure disciplinaire a I'ente de la société CNP ASSURANCES (ci-aprés CNP),
ayant son siege social 4, place Raoul-Dautry, & P&, enregistrée sous le numéro 2013-05 ;

Vu la notification des griefs du 29 octobre 2013 ;

Vu les mémoires en défense des 6 janvier, 4 avril® juin 2014, ainsi que les piéces qui les
accompagnent, par lesquels CNP (i) fait valoiitr@ frincipal, que la formulation de certains dgiefs
notifiés ne respecte pas les principes d’inteliigébet de précision applicables a une procédeneadt une
instance regardée comme décidant du bien-fond&wbations en matiére pénale selon le paragrapte 3 d
I'article 6 de la Convention européenne de saudkgdes droits de I'hnomme et des libertés fondartes)ta
la mettant dans I'impossibilité de déterminer ageritude les reproches qu’elle doit discuter etadde se
défendre efficacement; a titre subsidiaire, queaoes griefs invoqués ne sauraient donner lieuna u
sanction, faute de texte I'ayant prévu ; encores plibsidiairement, que ces griefs ne sont pas®tabicore
plus subsidiairement, qu'il y a lieu d’'ordonner umertise ; a titre infiniment subsidiaire, quesémction
éventuellement prononcée doit tenir compte du t@amcexceptionnel des faits et de ses efforts pour
appliquer la législation ; et (ii) demande quedébats devant la Commission ne soient pas puliligsesla
décision a intervenir, si elle devait comporter sagction, ne soit pas publiée ;

Vu les mémoires des 3 mars et 28 avril 2014, psguels M. Lucien Uzan, représentant le Colléege,
maintient 'ensemble des griefs notifiés qui lurgdasent, compte tenu notamment du rattacheme@iNiea
la sphére publique et de sa premiére place, erc&raanr le marché de I'assurance sur la vie, détmartres
lourdement sanctionnés ;

Vu le rapport du 8 septembre 2014 de M. Jean Celgporteur, dans lequel celui-ci conclut questou
les griefs reprochés sont établis, dans un pérmétrtefois réduit (i) aux contrats collectifs ddégne, de
retraite et de prévoyance, a terme fixe arrivéshgé@nce et en cours de service de rente, en amacerne
le grief 1 sur lidentification des assurés décéd@s a 82 dossiers et aux seuls défauts de ditige
postérieurs au 18 décembre 2007, en ce qui contzepaetie du grief 2 sur la recherche des bérséfes en
général et (iii) & 8 dossiers et aux seuls défdatsliligence postérieurs au 18 décembre 2007, equice
concerne la deuxieme partie de ce grief sur laeretie des associations bénéficiaires en particidtant
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entendu que 6 de ces dossiers sont compris dai®2 ldessiers susmentionnés et qu’ils ne peuvent don
contribuer a alourdir la sanction éventuellemennpncée ;

Vu les courriers du 10 septembre 2014 convoquargdeties a la séance de la Commission du 15 @ctobr
2014 et les informant de la composition de celllxd de cette séance ;

Vu les observations présentées le 29 septembref201@NP sur le rapport du rapporteur ;

Vu les autres pieces du dossier, notamment le rape contrdle signé le 10 octobre 2013 par
M. Geoffroy de Vaucelles, chef de mission, a laesdu contréle sur place effectué du 2 juillet 2@1230
avril 2013 ;

Vu la Déclaration des droits de 'homme et du ctoylu 26 aolt 1789 (ci-aprés la DDHC), notamment
son article 16 ;

Vu la Convention européenne de sauvegarde des dieit’homme et des libertés fondamentales (ci-
apres la convention EDH), notamment son articlgaagraphes 1 et 3 ;

Vu le code des assurances, notamment ses articlelstil, L. 132-8, L. 132-9-3, L. 132-22, A. 132/
A. 342-6, dans leur version applicable aux faits ;

Vu le code monétaire et financier (ci-aprés le CMigtamment ses articles L. 612-39 et R. 612-35 a
R. 612-51 ;

Vu le code général de la propriété des personnBkgpes (ci-apres le CG3P), notamment son article
L.1126-1;

Vu le reglement intérieur de la Commission des $aing ;

La Commission des sanctions de 'ACPR, composékl.deémi Bouchez, Président, et de MM. Yves
Breillat, Charles Cornut, Francis Crédot et JearrBiJouguelet ;

Apres avoir décidé de faire droit a la demandeé&tablissement tendant a ce que I'audience nepsait
publique et entendu, lors de sa séance du 15 ecili :

— M. Jean Cellier, rapporteur, assisté de Mme Aliredéffe, son adjointe ;

— M. Hubert Gasztowtt, représentant du directeur g@néu Trésor, qui a indiqué ne pas avoir
d’'observations a formuler ;

— M. Uzan, représentant le Collége de 'ACPR, assi&éM. Henry de Ganay, directeur des affaires
juridiqgues de I'ACPR, de M. Jean-Gaspard d'Ailhade Brisis, chef du service des affaires
institutionnelles et du droit public, ainsi que ene Héléne Arveiler, chef du service de veille kg
contrats et les risques, et de MM. Geoffroy de \éHas et Patrig Herbert, contréleurs des pratiques
commerciales ; M. Uzan a proposé le prononcé d'l@mé assorti d'une sanction pécuniaire de
100 millions d’euros, dans une décision publiéesame forme nominative ;

— le président du conseil d’administration de CNRjsté du directeur général, de la secrétaire ginéha
directeur technique groupe et du directeur juridigmoupe de CNP, ainsi que d€ Thierry Lacamp,
avocat a la Cour ;

Les représentants de CNP ayant eu la parole eredern
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Apres avoir délibéré en la seule présence de MNicBez, Breillat, Cornut, Crédot et Jouguelet, ainsi
gue de M. Jean-Manuel Clemmer, faisant fonctiopatgétaire de séance ;

1. Considérant que CNP, ancien établissement puldtcure société anonyme depuis 1992 ; que ses
principaux actionnaires sont la Caisse des dépétsresignations (40,54 %), la holding constituée lpa
Banque Postale et le groupe BPCE (35,96 %), eatl'@t11 %) ; qu'en 2011, CNP détenait 17,4 % despa
du marché francais en assurance de personnesasserance sur la vie, qui constituent I'essentesan
activité ; gu'en 2012, I'encours de provisions néatlatiques qu’elle gérait en assurance sur la glesit a
237,7 milliards d’euros ;

2. Considérant qu'a la suite d’'un controle sur plaffecué par les services de I'ACP, aujourd’hui
ACPR, entre le 2 juillet 2012 et le 30 avril 2013yai a donné lieu a la signature par M. de Vaeselthef
de mission, d’'un rapport définitif le 10 octobrel3((ci-apres le rapport de contréle), le Collegd AEPR,
statuant en sous-collége sectoriel de I'assurandécidé, lors de sa séance du 18 octobre 2013vrd da
présente procédure disciplinaire ;

3. Considérant que les griefs notifiés seront examgsdsn la répartition suivante : 1. Le respect de
I'obligation d’identifier les assurés décédés L8.respect de I'obligation de recherche des béia@hs ;
3. Le respect de I'obligation d’établir la listesdeontrats d’assurance sur la vie dénoués compattemn
montants non réglés ; que les questions de proeégumont examinées avant I'examen au fond de chdeun
ces trois griefs ;

1. Sur le respect de I'obligation d’identifier les ag®s décédés (grief 1)

4. Considérant que l'article L. 132-9-3 du code desuemnces, inséré par la loi n°® 2007-1775 du
17 décembre 2007 permettant la recherche des biaméfs des contrats d’assurance sur la vie ndamé&s
et garantissant les droits des assurés (ci-aprés g 2007-1775), dans sa version en vigueur amant
des faits, dispose quel « Les entreprises d’assurance mentionnées awell’adicle L. 310-1 du présent
code ainsi que les institutions de prévoyance etnsarégies par le titre 1l du livre IX du code tesécurité
sociale s'informent dans les conditions prévuedl au présent article, du décés éventuel de I'a8siil —
Les organismes professionnels mentionnés a l'articl 132-9-2 sont autorisés a consulter les données
figurant au répertoire national d’identification dgpersonnes physiques et relatives au déces dssrpes
qui y sont inscrites. Les entreprises d’assuranggsiaque les institutions de prévoyance et unions
mentionnées au | obtiennent de ces organismes gsiofenels communication de ces données en vue
d’effectuer des traitements de données nominatives.traitements ont pour objet la recherche desiEs
et bénéficiaires des contrats d’assurance sur éadécédés ; que le dernier alinéa de l'article L. 114-1 de
ce code dispose que Rour les contrats d’assurance sur la vie (...), lesicms du bénéficiaire sont
prescrites au plus tard trente ans a compter dwedéte I'assuré ; qu’aux termes de l'article L. 1126-1 du
CG3P, «Sont acquis a I'Etat, & moins qu'il ne soit disposéces biens par des lois particuliéres (...) 5° Les
sommes dues au titre de contrats d’assurance suviel@aomportant des valeurs de rachat ou de trahste
n'ayant fait I'objet, a compter du déces de I'assou du terme du contrat, d’aucune demande degirest
aupres de I'organisme d’assurance depuis trente2aen ;

5. Considérant queselon le grief 1les consultations du registre national d’identtiiza des personnes
physiques (ci-aprés le RNIPP) effectuées par CigBrér de 2008 lui ont permis d'obtenir de nombe=us
informations de déces, correspondant a prés delliaras d’euros de capitaux non réglés, dont ung pa
importante se rapportait & des contrats pour lésdeedécés de I'assuré avait été porté a sa cesaraie
avant 2008 ; que toutefois ces consultations ortesur un périmétre incomplet, CNP en ayant efitlies
assurés dont le déces est antérieur a 1978, giigdatrats collectifs d’épargne, retraite et pré&me, qui
représentent 6,3 milliards d’euros de provisiomhitgues, (iii) les contrats a terme fixe arrivéschéance,
qui représentent 84 millions d’euros au moins,igtles contrats pour lesquels une rente était@mscde
service ; qu’en ce qui concerne les contrats pesmuels le décés est antérieur a 1978, si la jpasor
trentenaire rend sans objet la recherche des bégds, les dispositions de l'article L. 132-948 ebde des
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assurances ne les excluent pas du champ des sgntuat lesquels le déces éventuel de 'assuréétiit
recherché ; qu’en outre, en ne procédant pas,qesucontrats, a une telle recherche, CNP ne sasstise
en mesure de respecter I'obligation de reversenesicapitaux en déshérence a I'Etat imposée péclka
L. 1126-1 du CG3P, lorsque I'action du bénéficiast prescrite en application du dernier alinéfadticle

L. 114-1 du code des assurances ; qu’en effectuantelle sélection, CNP n'a pas respecte les sispos
de l'article L. 132-9-3 susvisé ;

1.1. Sur les dossiers pour lesquels I'action du bénéiigre est prescrite
1.1.1. Sur la question de procédure

6. Considérant que CNP soutient que, selon la ndtificade griefs, il lui serait reproché de ne pas
avoir respecté son obligation légale de reversemestcapitaux en déshérence a I'Etat prévue paicka
L. 1126-1 du CG3P alors qu'il ne reléve pas deolmmetence de la Commission d’en contréler le rdspec
gue si le représentant du Collége, dans sa premdpligue, observe quk apparait sans équivoque que la
base légale visée par le grief est uniguement aild’article L. 132-9-3 du code des assuraneesl|
modifie ainsi le grief alors que l'article L. 613-3lu CMF ne lui permet que de présenter des ob#mmsa
«au soutien des griefs notifiés, qu’'une telle démarche méconnait les droitladiéfense et le principe du
contradictoire ;

7. Considérant cependant que figurent dans la ndiificale griefs les faits et la qualification retenu
que, méme si la notification mentionne que CNPensesait pas mise en mesure de respecter sontabliga
légale de versement des capitaux en déshérenégad, lle seul reproche initialement et finalemeatenu
porte sur le non-respect des dispositions dedlarti. 132-9-3 du code des assurances, qui quiagifaits ;
gue, dés lors, I'exception soulevée, pour autareligusoit maintenue par CNP dans le dernier étasal
défense, doit étre écartée ;

1.1.2. Aufond

8. Considérant que CNP soutient que, lorsque I'Etgoitdes sommes dues au titre de ces contrats, ce
n'est pas en qualité de bénéficiaire du contralf si@signation expresse du souscripteur, mais gie ré
générale parce qu'il est destinataire des bienslésmérence ; que, deés lors, s’abstenir de procédar
recherche de personnes qui ne sont plus bénédisidas contrats ne peut étre regardé comme uaetiofr
a une loi destinée a assurer leur protection ; QN® estime qu’elle était donc fondée a exclure ale |
consultation du RNIPP les assurés dont le décé&mnestieur a 1978 ;

9. Considérant cependant que l'article L. 132-9-3 ddecdes assurances ne prévoit aucune exclusion
ou limitation quant a la recherche de I'éventualadédes assurés sur la vie ; qu’en particulier itomporte
aucune mention de la prescription trentenaire etedeeffets ni renvoi aux dispositions de larticld14-1 ;
que le reproche est donc établi ; que cependadjtilétre relativisé compte tenu de I'absence rédgugdice
pour les bénéficiaires des contrats prescrits ; paeailleurs, il n'appartient pas a la Commissigm n’est
au demeurant pas saisie d’un tel grief, de sanutiole non-versement des sommes correspondarifési |
les dispositions de l'article L. 1126-1 du CG3Ppoeivant étre regardées comme des dispositiamla
méconnaissance entraimecelle du code des assurances, au sens du arel¢ L. 612-1 du CMF, qui
précise les dispositions dont 'ACPR a pour misglercontrdler le respect ;
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1.2. Sur les autres dossiers

10. Considérant que CNP soutient que larticle L. 132-8usvisé n’énonce aucune modalité pour
procéder a la recherche des assurés décédésgujealé disposition expresse réprimant paierisation » a
laquelle CNP a procédé, de tels faits ne pourr@aetsanctionnés ; que, dans son rapport de 108 2ur
les avoirs bancaires et les contrats d’assurancda sie en déshérence, la Cour des comptes aésgiim la
priorisation des recherches, par ailleurs prévuel’eagagement déontologique de la Fédération fimec
des sociétés d'assurance (FFSA) de décembre 2G0f«&n mode opératoire normal ; que la mise en
place et le maintien de criteres d’age et de pravimathématique n’ont étécendamnés par la Cour des
comptes que lorsqu’ils servent de critéres a uméusion des contrats dans les recherches, mais nowe
priorisation ; que pour établir un calendrier deittment de ces dossiers non prioritaires, la date
d’achévement du traitement des premiers dossien@tad( étre connue lors de la mise en ceuvre des
premieres recherches, ce qui ne pouvait étre le @ad revient au représentant du College de oafmy la
preuve d’'une exclusion, alors que c’est l'inverse gémontrent les documents que CNP produit ; gue |
traitement des contrats initialement non priorégjrqui ne représentent que 10 % du total, devddt,date
du contrdle, débuter prochainement ; que la tétalit sa base de données en assurance individstlle e
désormais croisée avec le RNIPP ;

11. Considérant cependant que les dispositions ci-dessppelées, qui sont claires, imposent aux
assureurs de s'informer du déces éventuel de Essarés ; que, lorsqu’il a institué cette obligatite
Iégislateur n'a prévu ni mesures transitoires nsgiulité de réalisation partielle ou échelonnés de
recherches ; qu'il appartenait donc aux entrepiiéassurance de n'exclure aucune catégorie deatsrde
leurs recherches et de mettre en ceuvre les mogeessaires a une recherche générale et systéematjgee
des mesures depriorisation » des recherches ne pouvaient dés lors étre g@gsaen raison de contraintes
techniques ou pratiques, qu’'a condition de s’insdads une démarche d’ensemble prédéterminéeliségéa
dans des délais courts ; qu'un manquement a celiation de recherche ne peut toutefois étre gamu
qu’a partir de mars 2009, date a laquelle le disp@sSIRA 2 est devenu pleinement opérationnel ;

12. Considérant qu'aucune raison n'est utilement avangé aurait empéché CNP d’engager une
démarche d’ensemble et d'établir un calendrier ipréwnel de traitement de tous ses contrats afisede
conformer a cette obligation ; qu’a défaut d’'undalendrier et des prévisions de moyens affectss raise
en ceuvre, la priorisation» invoquée ne peut s'analyser que comme la miseeewe d’'une démarche
sélective ; que l'annonce du traitement des canti@tialement exclus apparait comme une mesure de
régularisation sans conséquence sur le grief dépikbeurs, a 'audience, CNP, tout en expliquaeg thoix
faits pour les premiéres recherches, n'a pas dentge la montée en charge des moyens mis en @irvre
de respecter sa nouvelle obligation n'avait pasaété hauteur de ce qu'elle aurait da étre ; qgiaite
grief 1 est établi en toutes ses parties ; qulil déanmoins étre apprécié en tenant compte (Cedgui a été
indiqué au considérant 9 au sujet des contratsqiieet (i) de ce que CNP a rapidement, apréofdon
de la loi du 17 décembre 2007, mis en ceuvre uge lkeonsultation du RNIPP portant sur I'essentiebale
portefeuille de contrats, dont est résulté déséleutide 2008 le recensement de prés de 100 00fatsont
dénoués par déces, cette consultation étant efestur une base mensuelle depuis 2011 ;

2. Sur le respect de I'obligation de recherche des &friaires (grief 2)

13. Considérant que, selon le dernier alinéa de llartlc 132-8 du code des assurances, dans sa
rédaction issue de la loi n° 2007-1773,a¢sque I'assureur est informé du décés de I'assiassureur est
tenu de rechercher le bénéficiaire, et, si cetghezche aboutit, de I'aviser de la stipulation efteée a son
profit » ;

14. Considérant queselon le grief 2 CNP n’a pas respecté son obligation de rechetebdénéficiaires
de contrats d’assurance sur la vie ; que lui septachés des manquements a son obligation gérdaale
recherche ainsi que des carences propres a larcheh@'associations bénéficiaires et des bénéfasaie
contrats d’'une valeur inférieure a 2 000 eurose it d’abord, au®ljanvier 2008, CNP recensait 99 618

Autorité de contrdle prudentiel et de résolution 5



Décision de la Commission des sanctions — procédure n° 2013-05

contrats dont I'assuré était décéde, pour un momndsal de capitaux a régler de 828 millions d’eurgu’au

1% avril 2013, au terme du contrdle sur place, 69 8d3es contrats restaient a régler, pour 469amdli
d’euros de capitaux ; qu’un deuxieme recensemeahliéen 2010, faisait apparaitre 44 165 nouveaux
contrats dénoués par décés pour un montant de kdnmnd’euros au 30 septembre 2010 ; que dans ce
deuxieme stock de contrats, 25 349 contrats restaieégler a fin décembre 2012, pour un montarglde
millions d’euros ; que parmi ces contrats, la noissie contrdle a revu en détail deux échantillbns,de 50
dossiers, dont le capital & régler était supérgeib0 000 euros et dont le décés de I'assuréagttdtieur a
2008, l'autre de 60 dossiers, dont le capital gaédait inférieur & 50 000 euros ; que leur examenis en
évidence 97 dossiers regardés comme défaillarityrstaux de 88 % ; qu’il a en particulier été s@é que

21 d’entre eux (19 %) n’avaient donné lieu & audasguction (dont 9 dossiers dans lesquels le sléeé
'assuré était connu par CNP depuis plus de 10 awmgle 7 dossiers (6,5 %) avaient donné lieu & une
instruction tres tardive, parfois plus de 10 angsa connaissance du déces ; que de hombretisaosis
relevées par la mission de contrdle illustrentlifisance des moyens mis en ceuvre en matiérecderohe
des bénéficiaires ; qu’en particulier, dans 39 #gosH35,5 %), le suivi a été abandonné de longte,d

« parfois depuis plus de dix ams; que dans 26 dossiers (23,5 %), le délai écentée deux actions de
recherche des bénéficiaires, parfois supérieur dari€) a été considéré comme spécialement long ;
gu’ensuite, la revue des dossiers de capitaux déméséglés a permis de constater que linstructien
plusieurs contrats dans lesquels les bénéficigitaient des associations caritatives, souvent ¢cienues,
n'avait pas débuté alors que le décés et la casaraie du décés par CNP remontaient souvent a @Iié d
ans et que les capitaux pouvaient étre signifiegtifjue les échantillons examinés ont mis en éuilén
dossiers défaillants concernant des associatiggenfin, CNP a introduit un seuil afin de détererires
dossiers devant faire I'objet d’'une recherche déséficiaires ; qu’en conséquence, le réglementade |
plupart des contrats dont la provision mathématiéiaét inférieure a 2 000 euros n'a pas été eféectu
qu’ainsi, au I avril 2013, sur les 48 346 contrats de moins @8@euros dont I'assuré était identifié, début
2008, comme décédé, représentant 30 millions déedeocapitaux, 43 309 contrats, soit 89,5 %, n&amai
toujours pas été réglés, pour une somme globa®d demillions d’euros ; que si certains de ces rastont

été réglés, c'était a I'occasion du traitement diutre contrat pour le méme assuré ;

15. Considérant que CNP soutient (i) gu’en raison de iswrécision, la lettre de griefs ne Iui a pas
permis de connaitre exactement les faits qui laiie@t reprochés et leur qualification juridiqueueccette
atteinte aux droits de la défense résulte tanpdssages relatifs a son obligation générale desreloh des
bénéficiaires qu'a ceux qui ont trait aux diligem@®ncernant les associations ; (ii) subsidiaireénmgune la
Commission ne saurait la sanctionner sans mécoane# principes de Iégalité des délits et desgseide
non-rétroactivité de la loi répressive plus séwarde sécurité juridique ; (ii) que l'insuffisande moyens
ne saurait fonder une sanction ; plus subsidiaintnfev) que le grief n'est pas constitué, CNP dyaslon
ses affirmations, satisfait & son obligation de emsy; (v) encore plus subsidiairement, qu'il y eulide
diligenter une expertise ;

2.1. Sur les questions de procédure
2.1.1. Sur l'atteinte alléguée aux droits de la défense

16. Considérant que CNP rappelle que la Commissioné&mtregardée comme décidant du bien-fondé
d’accusations en matiere pénale et qu'a partiradadtification de griefs, la procédure disciplieaist
soumise aux prescriptions de l'article 6 de la emtion EDH et aux principes essentiels garantislgar
Constitution, dont ceux relatifs aux droits de éeshse ; qu’elle invoque tout d’abord une attemi® droits
de la défense en raison de l'imprécision du grigfien effet, lui est tout d’abord reproché, a ipate
I'examen d’'un échantillon de dossiers, un défautliigence depuis plus de 10 ans, donc sur un@geri
commencgant avant la publication de la loi n° 20@75], base légale des poursuites ; que la référamce
dernier alinéa de I'article L. 132-8 ne suffit gapréciser le grief, seuls les faits reprochés mtedte pris en
considération par la personne mise en cause ;equeptésentant du College, indiquant que de norabseu
défaillances ont pu étre observées dans ce dondailee date d’'entrée en vigueur de cette loi, estime
nécessairement qu’elles concernaient une obligatidérieure ; que le renvoi dans la lettre de icatibn
des griefs & un nombre important de pages du ramorcontrfle et de ses annexes 1 et 2 ajoute a
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imprécision ; qu'ainsi, parmi les 39 dossiers digiurent dans la notification et 'annexe 1 a apport,
certains sont relatifs a un défaut de suivi aprss premiére démarche d’instruction, antérieure laila®
2007-1775, tandis que d’autres évoquent des issuities relatives au paiement des capitaux ; queéde,
pour 18 des 26 autres dossiers, le point de dépde période d’inertie reprochée a CNP avantpase de
leur traitement est également antérieur a cette doie, selon la poursuite, I'obligation de recheraes
bénéficiaires serait, de fait, antérieure aux digfmms de la loi n° 2007-1775 puisque seule aettherche
permet de respecter les dispositions de l'artidld41ldu code civil et L. 113-5 du code des assusree
vigueur depuis le 8 janvier 1981, qui dispose queoks de la réalisation du risque ou a I'échéance d
contrat, I'assureur doit exécuter dans le délaiwemu la prestation déterminée par le contrat epeat étre
tenu au-deld ; que la poursuite soutient également que I'alblisy de recherche du bénéficiaire aurait été
instaurée par la loi du 16 décembre 2005, qui auprpie «orsque l'assureur est informé du déces de
'assuré, l'assureur est tenu d'aviser le bénéfida si les coordonnées sont portées au mandatiade
stipulation effectuée a son profit la loi n° 2007-1775 ayant seulemenfrenforcé€) cette obligation de
moyens», ce qui est contradictoire avec ses affirmatgmsle fait que les reproches porteraient unique:me
sur la période qui a suivi I'entrée en vigueur dispositions de cette loi ; que CNP soutient plewais que

la lettre de griefs mentionne I'obligation de recer le bénéficiaire mais non de I'aviser de ipwation a
son profit, la poursuite estimant probablement ldpijgourrait préciser les griefs au cours de liinstion, ce
gue les articles L. 612-38 et R. 612-35 du CMF twgesent pas et qui porterait atteinte aux pringipe
d’'indépendance et d'impartialité qui découlent darticle 16 de la DDHC ; qu’en conséquence, la
Commission ne serait pas valablement saisie ; gtie méme imprécision affecte les parties de teelete
notification relatives aux dossiers dans lesquelshéficiaire est une association ;

17. Considérant cependant que la mention dans la legrayriefs, sur la base de I'examen d'un
échantillon, d’'un suivi abandonné de longue datefops depuis plus de 10 ans, n’est source d’aucune
confusion, de tels faits pouvant étre réprimés damsesure ou ils se sont poursuivis & comptetetrée
en vigueur, le 19 décembre 2007, des dispositiandadioi n° 2007-1775 relatives a la recherche des
bénéficiaires ; que, par ailleurs, le grief notifiénvoie clairement aux constats détaillés du repge
contrdle et de ses annexes 1 et 2, de sorte quenéNeut valablement prétendre qu'il est insuffisemt
précis ; que la mention par la poursuite, a laesdiit rapport de contrdle, des obligations résutiastarticles
1134 du code civil et L. 113-5 du code des assegrau encore des dispositions de la loi du 16
2005, ne peut pas plus induire en erreur CNP, pesqu’aucune observation du représentant du Gallég
des lors gu’en I'absence d'une extension par ceiglede la saisine de la Commission, celle-ci éfinde
par la lettre de griefs ; qu'il ne résulte donccds observations aucune atteinte aux principedébiendance
et d’impartialité ; que l'obligation invoquée, dénmée «obligation de recherche des bénéficiairesle
facon abrégée, est dépourvue d'ambiguité, les fajisochés dans ce grief étant expressément dgalifi
d’infraction au dernier alinéa de l'article L. 182du code des assurances ; que, toutefois, sidatin de
rechercher le bénéficiaire n'a de sens que suieid’idformation de lintéressé quant a la stipudati
effectuée a son profit, CNP souligne a juste tijwe le défaut de reglement des sommes dues, wéefoi
bénéficiaire informé, n’entre pas dans les préwmiside cet article ; que le moyen ne conduit pasaetes le
grief mais impose, lors de son examen au fond @spl’analysem concretosi chaque reproche formulé
dans des dossiers individuels est ou non relatieglement des sommes dues a des bénéficiairessales
cette stipulation, afin que les dossiers conceso@ént ou non exclus du périmetre du grief ; qagissant
des contrats dont le bénéficiaire est une assoniationtrairement a ce que soutient CNP, I'oblayata
laquelle il lui est reproché d’avoir manqué estasge clairement dans I'énoncé des griefs, les Siefss
concernés étant détaillés dans le rapport de derttddans ses annexes ; qu’ainsi, la présentdgsrfaits
et la qualification retenue exposées dans la lettregriefs ont permis a CNP de présenter utilemnsant
défense ; que I'exception soulevée, pour autargligusoit maintenue par CNP dans le dernier étatade
défense, doit donc étre écartée ;

2.1.2. Sur la violation alléguée des principes de légaliés délits et des peines, de non-rétroactivité
de la loi répressive plus séveére et de sécuritiéligue

18. Considérant que CNP soutient que le grief invoquéaurait fonder une sanction ; que, tout d’abord,
faute de disposition expresse interdisate &aitement progressif des dossiers par tri & hbtilitaire ou
priorisation», qui ne serait qu'une modalité d’application de la lob, la Commission ne saurait
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sanctionner les faits reprochés sans méconnagirpriacipes de légalité des délits et des peinesyath-
rétroactivité de la loi répressive plus séveéreeesécurité juridique ; que le Conseil d’Etat (ciégspCE) a
estimé, dans des décisions concernant I'’Autorigéndarchés financiers (AMF), que le respect du pede
légalité des délits et des peines exigeait questgeren cause fit suffisamment claire et qu’il soit

« raisonnablement prévisibke que le comportement litigieux est un manquendeottte regle, susceptible
de sanction (CE, 18 février 2011, n° 322.786 ; 8Ejanvier 2013, n° 347.357) ; qu’ensuite, la Cossian,

en sanctionnant le défaut de recherche des bé&iégides contrats pour lesquels I'assuré est dénéaht

la promulgation de la loi n® 2007-1775, ferait wapplication rétroactive de ces dispositions ; g, ce
sujet, le tribunal de grande instance de Parisitagstimé, dans une décision n° 13/01093 du 2 rgas2
désormais définitive, que la loi n° 2007-1775 reppliquait pas aux situations juridiques constitugesa
date de promulgation ; qu’en conséquence, les atnttonclus antérieurement restent régis par les
dispositions sous I'empire desquelles ils ont &®sps ; que si le législateur avait voulu que igsoditions
nouvelles tant de l'article L. 132-23-1 du code dssurances que de son article L. 132-8 s’applicaex
contrats en cours, la loi n°® 2007-1775 aurait cotdpaes dispositions spéciales en ce sens; que la
Commission ne peut donc sanctionner CNP pour ngyvas appliqué les dispositions issues de la loi n°
2007-1775 aux contrats conclus avant sa promulgatio

19. Considérant cependant, tout d’abord, que le deraig®a de l'article L. 132-8 du code des
assurances est énoncé en des termes dépourvusigligéb qu’il ne prévoit aucune mesure transitgire
entrée en vigueur différée ou progressive de segositions ; qu'ainsi, la recherche des bénéfiesair
s’impose pour 'ensemble des contrats ayant daenédl une information de décés ; qu’une telle mfmiion
déclenche, pour I'assureur, I'obligation d’'une e active du bénéficiaire du contrat d’assuraucda
vie ; que le respect de cette obligation s’appréaieout en fonction des diligences faites a cittelans
chaque cas ; qu’il appartenait donc a CNP comnienadmble des entreprises d’assurance, en apphodéi
cette disposition, de n’exclure aucune catégorieatdrats de leurs recherches et de mettre en oms/re
moyens nécessaires a un traitement général enwtaggie des dossiers ; que deés lors que ces dispssi
sont claires, I'éventualité pour une entrepriserggiles respecterait pas d’étre sanctionnée agparaides
décembre 2007, comme raisonnablement prévisible ;

20. Considérant, ensuite, s’agissant de I'applicabdigécette nouvelle obligation aux contrats dénoués
par décés avant le 19 décembre 2007, que les dispsdu dernier alinéa de l'article L. 132-8 cade des
assurances sont sans conséquence sur les contrat€mes et modifient seulement la situation 1égale
entreprises d’assurance en leur imposant désordeaichercher les bénéficiaires des contrats dmnt |
assurés sont décédés ; que dans le silence dena2007-1775 sur les modalités d’entrée en viguw
cette nouvelle obligation, celle-ci s’applique dantensemble des contrats, quelle que soit la datkeur
conclusion ou celle a laquelle le décés de l'assst&urvenu ; que, des lors, c’est a tort que CalBpose a
cet article la solution retenue par le tribunalgtande instance de Paris relativement a I'articld32-
23-1 de ce code ; qu'au demeurant, il résulte @destix parlementaires qui ont conduit a I'adoptieria loi
n° 2007-1775 que lintention du législateur étadgrbque I'obligation nouvelle s’applique au « stockle
contrats ; que, précisément, le rapport au Sén&0dcactobre 2007 sur la proposition de Igermettant la
recherche des bénéficiaires des contrats d’'asswaswr la vie et garantissant les droits des assurés
établit, en I'absence méme de toute dispositiorciaj@ sur ce sujet, cette volonté ; qu'il y estsain
mentionné que Kobligation de recherche concernera I'ensemble destrats détenus par les assureurs,
gu’il s'agisse de contrats en cours ou des contsclus apres publication de la loi. Elle s’appléra
également au stock des contrats non réclam@s 27) ; que d'ailleurs, c’est bien ainsi qUER; comme les
autres assureurs, a compris cette obligation emmamgant a examiner en 2008 la mise en place non
seulement d’un dispositif pérenne de recherchebdasgficiaires des contrats dénoués par décés mmsss a
d’une organisation permettant de traiter le staak@eur aux nouvelles dispositions |égislatives ;

21. Considérant qu’ainsi, I'exception soulevée, poutaati qu’elle soit maintenue par CNP dans le
dernier état de sa défense, doit étre écartéesdadifférentes branches ;

Autorité de contrdle prudentiel et de résolution 8



Décision de la Commission des sanctions — procédure n° 2013-05

2.1.3. Sur l'impossibilité alléguée de sanctionner unauffisance de moyens
faute d’élément intentionnel

22. Considérant que CNP soutient que, contrairemerg guiobserve le représentant du College, les
constats faits par la mission de contréle ne sitipas a prouver un refus délibéré de CNP d'apetita
nouvelle loi, puisque les carences reprochéestedddes difficultés pratiques rencontrées ; gligmsence
d'un tel refus, CNP ne peut étre sanctionnée esomail’'une insuffisance des moyens mis en ceuvrété ce
fin;

23. Considérant cependant que [I'appréciation du nopecs par CNP de son obligation est
nécessairement liée a celle de la nature et dgplaamdes ressources que CNP a affectées aux caelser
ainsi qu'a celle des diligences constatées danguehdossier, indépendamment de tout éventuefus
délibéré» ou de toute éventuelle intention de ne pas @@l le texte correctement, qui ne sont pas des
éléments constitutifs du manquement reproché ;letemps mis par CNP pour traiter les contrats déso
par décés, notamment les 110 examinés par la miskdovérification, est un bon indicateur des effort
entrepris ; que linsuffisance de moyens et leaiddale traitement excessifs sont donc susceptibiEssont
établis, d’étre sanctionnés ; que par suite cetjanaentation, pour autant gu’elle soit maintenue @sP
dans le dernier état de sa défense, doit étreéécart

2.1.4. Sur l'irrégularité alléguée de la partie du griefr@lative aux contrats de moins de 2 000 euros

24. Considérant que CNP soutient que le grief n’estgpastitué, aux motifs quel'€noncé des griefs
lui reprocherait un défaut de moyens suffisantsisatju’un tel défaut ne serait pas repris dahiénencé
détaillé» ;

25. Considérant cependant que la citation présenté€lB comme extraite de la notification de griefs
I'est en fait du rapport de contrble et qu’elle dshc sans conséquence sur la régularité de catie plu
grief ; que ce moyen, pour autant qu’il soit mamigar CNP dans le dernier état de sa défenseeute p
gu'étre écarté ;

2.1.5. Surla demande d’expertise présentée par CNP

26. Considérant que CNP soutient que I'obligation déneeche de bénéficiaires a bouleversé I'activité
des entreprises d’assurance sur la vie ; qu'elkeéé «un probléme exceptionnel et inédjtles anciens
contrats ne contenant que peu d’'informations paemetie retrouver les bénéficiaires ; que les giegeelle
produit, en particulier le compte-rendu de la pemmiréunion organisée en 2008 sur ce sujet, attedie
caractere expérimental de cette situation ; queit®e au point d’'une collaboration avec des preststa
spécialisés dans la recherche des personnes plygid’un an ; que six mois se sont encore écairiée la
rédaction d’'un cahier des charges fonctionnel reauig sociétés présélectionnées et la signature des
contrats ; que les contrats signés avec les sectéet S2 les®ljanvier et 26 février 2010, respectivement,
démontrent cette complexité ; que les révisiongadifi de ces prestations les 25 aolt 2012 et 4sdpe
2013 eétablissent de plus que ces professionnelerdavaous-estimé le travail a accomplir ; qu'en
conséguence, pour disposer d'informations quantemps raisonnable pour une entreprise comme CNP
pour rechercher kes assurés décédés et les bénéficiaires d'un stedO0 000 contrats, une expertise lui
parait devoir étre réalisée qui détaillerait etmiifi@rait les difficultés techniques rencontréedestemps
nécessaire a leur solution pour rechercher, notatyries bénéficiaires de centaines de milliersatgrats ;
gue, sans remettre en cause en aucune manierefgtmce et la loyauté de la mission de contr@ee c
demande est également la conséquence du compottdeemembres de la mission de contréle qui ont
refusé de prendre en compte certains éléments ¢epi@ersonnes ont rédigé un rappoguine peut pas
servir de base a une discussion objective et cocisie » car ils ont eux-mémes défini les critéres de
sélection des 110 dossiers devant constituer li#dltm examiné etrefusé toutes les propositions
d’explications orales sur ces dossiers, alors g@a@itoup d’informations n’étaient consultables queésran
; quedes extraits d’'un courriel adressé le 13 juin 2paB le directeur des affaires générales de CNP au
responsable de la mission révélent les incompréhensle cette derniére et une connaissance insuifis
des processus de l'entreprise ; qu'aslate de ce courriel, le responsable de la misaioenoncé a sa
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demande de pieces et a donc poursuivi son examesrdgposer des informations qu'’il avait précédentme
jugées utiles ; quées contrdleurs ont refusé de prendre connaissdndegiciel « Dis-Moi » (document
d’aide en ligne pour les collaborateurs chargévatsement des prestations aux bénéficiaires), ajoes
celui-ci constitue un résumé des difficultés éveltdds du traitement des dossiers et témoigne daitra
accompli par CNP ; qu’ils orde méme refusé d’examiner des dossiers réglés pyesenté des difficultés,
qui leur auraient permis d’avoir une vision conergtir le processus de reglement ainsi que surdiitapce

et le nombre de problemes rencontrés ; que cetteamide d’expertise porte tant sur le grief relatif a
I'obligation générale de recherche des bénéfigaigrie sur le reproche spécifique concernant les
associations ; que sans l'avis d’'un collége d'etgperotamment en traitement de données de masse et
recherche de personnes, CNP ne parait pouvoiegteadue dans les conditions exigées par le paitagra
de l'article 6 de la convention EDH ;

27. Considérant cependant que CNP a fourni des élénpamtaettant de comprendre les difficultés
techniques gu’elle a rencontrées ainsi que la eatita chronologie des efforts pour y remédiarelte a
ainsi présenté la succession des réunions et désiprises depuis début 2008 relativement a sagatioin
de recherche de bénéficiaires ; qu’elle a procldéme a des estimations des moyens a mettrauerece
pour traiter le stock initial de contrats dont &ssurés sont décédeés ; que le taux de traitemerdotérats
antérieurs a la loi du 17 décembre 2007 ne conmhsta estimer que I'échantillon utilisé par la moisde
vérification aurait présenté une image particutiggat défavorable du traitement desdits dossier<phe ;
que les difficultés alléguées, qui auraient résuté comportement des membres de la mission de
vérification, ne devaient davantage conduire Ipoaigur & donner une suite favorable a cette deeyates
lors que CNP pouvait, si elle I'avait estimé utifgpduire devant la Commission toutes les explbeesti
nécessaires a sa défense ; que deés lors, uneexgléatise aurait conduit a refaire, pour I'esséntee
vérification effectuée par la mission de controtpie le refus, par le rapporteur, d'y faire procéda donc
pas porté atteinte au droit de CNP a un procestadgeini fait obstacle a la bonne information de la
Commission des sanctions ;

2.2. Au fond

28. Considérant que la poursuite reproche a CNP deaseapoir respecté son obligation de recherche
des bénéficiaires ; qu’elle se fonde sur les ctsipaur lesquels CNP avait, a la suite de la coatsoh du
RNIPP, été informée du déces de I'assuré et s'apgui 'examen détaillé d’un échantillon de 110siers
(2.1.1) ; qu’elle illustre ensuite la carence deRCBh examinant quelques contrats dont les bénédisia
étaient des associations (2.1.2), puis le trait¢mes contrats d’'une valeur inférieure a 2 000 ®(2dL.3) ;

2.2.1. Sur le respect de I'obligation générale de recherdes bénéficiaires

2.2.1.1. Sur les moyens généraux mis en ceuvre, les réutdnaes, les décisions prises en vue
du respect de cette obligation et les conséquenges ont résulté

29. Considérant que si CNP a contesté, au cours darliction écrite, avoir enfreint les dispositiores d
l'article L. 132-8 introduites par la loi n° 2007-15, détaillant les réunions qui ont, a compterddbut
2008, été consacrées a I'examen des mesures ddx@mhises en ceuvre pour s’y conformer, ses dinigea
ont reconnu a l'audience que les moyens initialdnmeis en ceuvre n’étaient a la hauteur ni de I'effor
minimum a accomplir pour une bonne applicationadi ni de ce que les assurés pouvaient atteridne d
entreprise comme CNP ; que la nouvelle directiorC# a décidé d’accroitre les moyens consacrés aux
contrats non réclamés, portés, pour le traitemargtdck initial, de 10 agents au moment du contdhe!
aujourd’hui et 60 d'ici la fin octobre 2014, auxdgi€oit encore s’ajouter un nouveau prestataireragt;
que le colt de fonctionnement du traitement desratsnnon réclamés se sera au total élevé a eng2bon
millions d’euros, dont environ 15 millions d’eurpsur la période postérieure afl Aovembre 2013 ; que
CNP fait valoir par ailleurs que la revalorisatides capitaux décés au taux EONIA a représenté @in co
supérieur aux prélévements effectués sur les emommircause, les produits de placement des capitaux
correspondants bénéficiant pour I'essentiel & lectivité des assurés par le mécanisme de la gimvipour
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participation aux excédents ; qu’ainsi, contrairetré ce que soutient la poursuite, elle n'a réaiséun
bénéfice indu du fait des retards qui lui sontoepés ;

30. Considérant que I'inadéquation du dispositif deheezche des bénéficiaires de CNP a ses nouvelles
obligations légales, faute d’anticipation et decti@m suffisantes, ressort du dossier de procéeggrgil est
significatif, notamment, que la question n'ait étumise au comité exécutif de CNP qu’en octobre3200
soit prés d’'un an apres lI'adoption de la loi n° 2A075 ; que les moyens consacrés a I'apuremestodit
initial de contrats ont, pendant de nombreusesemréié insuffisants pour respecter les obligatiégales
dans ce domaine ; qu'ainsi, tout d'abord, des meyemforcés n'ont été affectés au traitement dy flu
courant de décés qu’en 2011, soit pratiquemens4gpres I'entrée en vigueur des obligations intitedipar
la loi n° 2007-1775 ; qu’ensuite, latask force» mise en place pour traiter le stock initial, liee a 4
salariés dans une phase expérimentale qui a docéolire 2008 & mars 2009 avant d’étre portée @seult
10 courant 2010, était a I'évidence tres sous-dgioemée ; que les services de CNP ont trés tot été
conscients de cette carence sans qu’il y soit potant remédié ; qu’en novembre 2013, le stockodérats
«antérieurs a 2008 représentait encoreux volume de 68 000 contrats non ouverts et 12 dadfirats
partiellement traités ; que le renforcement des moyens consacréesetéehe, intervenu principalement
début 2014 seulement, aprés l'ouverture de la ptégmocédure, est tardif et n’a pas permis, ug de
régulariser le manquement ; que, si les prévispmasentées a l'audience se réalisent, ce stockraeapuré
gue mi-2016, soit plus de 8 ans aprés I'entréeigureur des dispositions imposant aux assureursab&ger
a une telle recherche ; que la réalisation éveetael bénéfices indus est sans conséquence stiefléud
méme mais doit étre prise en compte dans la détation de la sanction ;

2.2.1.2. Sur I'examen par I'lnspection d’'un échantillon déXontrats

31. Considérant qu’outre ses arguments relatifs a Féuision des griefs et a I'application de la longla
le temps, CNP soutient, relativement a I'échantillte 110 dossiers examinés par la mission de eatiifin,
que «’'abandon du suivi des dossiers, reproché dansagestdossiers, parait plus intéresser la procédure
de paiement du capital que la recherche des béaiées, pour survenir généralement apres que caiger
a été avisé de la stipulation a son profit que, sans contester la maniére dont I'échamtd été constitué,
CNP fait aussi valoir que cet échantillon ne popta, construction, que sur des dossiers non traigsgui
donne une image déformée des diligences de CNP,;syu les 110 dossiers, 102 sont clos désormds et
seulement sont toujours en cours de traitement, wioren raison d’'une contestation judiciaire deléause
bénéficiaire ;

32. Considérant tout d'abord que sont détaillées dandeltre de griefs les carences concernant
93 dossiers ; qu'ainsi que cela a été précédemauiigné (considérant 17), seuls contribuent aliétkh
reproche ceux des dossiers dont 'examen conduiietire en évidence une insuffisance en matiéere de
recherche des bénéficiaires et non de reglementagetaux décés ; que doivent en conséquence)étiese
au sein de la catégorie des 39 dossiers relatifs @suivi abandonné de longue date, parfois depuis @éus
10 ans», les dossiers A, B, C, D, E, F et G ; que de,ples 26 dossiers visés par le grief au titre diéiai
écoulé entre deux actions de recherche considéréneospécialement long doivent étre soustraits les
dossiers H, 1, J et K ; qu’en outre, dans cet éillan un dossier était compté deux fois (dossigr que,
malgré ces exclusions, le taux global de défaitadans la recherche des bénéficiaires de ces tontra
demeure particulierement élevé ; qu’il convientarad’y ajouter le dossier M, mentionné par la gaiie
au cours du contradictoire ; que les défaillancasstatées, indépendamment de leur classificationapa
mission de contréle, sont réelles dans chaque tcésneent a une absence d’instruction, a uneuogtm
trés tardive ou a un délai spécialement long etgrex actions de recherche ; que I'examen de ceinéitbn
permet d'illustrer les insuffisances de CNP dan®therche des bénéficiaires des contrats aloeigiébut
du contréle, la nouvelle obligation s’y rapport&tait en vigueur depuis environ 5 ans ; que lestaap
déces des 21 premiers dossiers visés par la titgriefs au titre d’une absence totale d'instorcttaient
parfois trés élevés ; que c'est le cas, par exent@e dossiers N (273 709 euros), O (185 470 ewios)
P (172 789 euros) ; qu'il est établi que ces ctmtnaavaient pas été traités de maniere diligenjge; dans
les dossiers que CNP avait commencé a traiter h@ugction n'a été constatée pendant des périod2ade
ans apres l'entrée en vigueur de la loi ; que ésaltats apparaissent comme la conséquence dedsrdea
CNP dans la mise en place d'un dispositif lui peatame de se conformer aux exigences de la loi ©720
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1775 ; que I'extraction par la mission de contidilen échantillon de dossiers défaillants est pertia en ce
gu’elle permet d’analyser et d'illustrer les careside I'établissement dans le traitement de cesates que
'achevement annoncé du traitement de la quadittodes contrats de I'échantillon, résultat plasdrable
que pour 'ensemble du stock arrété a fin 2007t éve apprécié dans le contexte de la mise erecdels
CNP dans la présente procédure et apparait commenasure de régularisation d’autant moins diffiéile
mettre en ceuvre que I'échantillon examiné étatadie réduite ;

2.2.2. Sur le cas patrticulier des contrats dont le bénéfie est une association

33. Considérant que CNP, qui avait en septembre 2@igu# avoir «dentifié et traité tous les contrats
dont la clause bénéficiaire était une associatiom précisé a la mission de contrdle que sa guveé
«associations> n'avait pas été respectée; qu'une évolution systeme d'information permettant
d’identifier automatiquement toutes les clauseghéires désignant une association a été migdaze en
juin 2014 ;

34. Considérant que CNP disposait d'une procédureriateiatée du 10 octobre 2003 et qui prévoyait
que «Si lors du traitement d’un dossier déces, on s’apierque le bénéficiaire est une association, iltfa
contacter cette association pour linformer gu’elest bénéficiaire du(es) contrat(s) souscrit(s) par
'assuré» ; que parmi les 9 dossiers visés par le grigiiré un dossier Q dans lequel I'association X1,
bénéficiaire, était manifestement informée de kigi@tion depuis plusieurs années puisqu’elle aaiepté
le legs en sa faveur; que ce dossier doit en qoesee étre écarté du champ du grief matériellement
circonscrit aux dossiers R (I'association X2),'&sdociation X3), T (I'association X4), U (I'assatibn X5),

V (I'association X6), W (I'association X7), Y (I'asciation X8) et Z ('association X9) ; qu’au moreies
constats du rapport de contrdle, en décembre 204$t;a-dire 5 ans apres I'entrée en vigueur deilaoit
CNP n’avait accompli aucune démarche pour recherche avertir I'association bénéficiaire de la
désignation a son profit (3 dossiers), soit ellavait entamé de telles démarches que tres peuntss te
auparavant et alors que la mission de contrblet al@a débuté (5 dossiers) ; que CNP n’avance aucun
élément pour justifier de tels délais, s'agissantddssiers dont le reglement était censé étre roete et

gui devaient étre pris en chargercpremiére instance par la CNP que ces carences, quoique en nombre
limité, apparaissent d’autant moins excusables lgge bénéficiaires sont des associations caritatives
nationales bien connues et pouvant donc étre agement contactées ; que I'explication de cesrua@s

par une non-application de la procédurassociations> est sans conséquence sur le grief ; que cependan
ces contrats n'ajoutent pas au nombre global daillddfces constatées, puisqu’ils font partie delsfaitial

de 99 618 contrats examinés par la mission de @ergt que, de plus, ils faisaient partie de I'étitlan
objet du premier reproche ; qu’en I'absence deaifié pour déterminer les coordonnées et inforosite
catégorie de bénéficiaires de la stipulation efféet a leur profit, la régularisation annoncée esiss
conséquence sur I'appréciation de la gravité def gri
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2.2.3. Sur le cas patrticulier des contrats d’'une valeUgéireure a 2 000 euros

35. Considérant que CNP soutient que le grief n'estquasstitué ; que la fixation par I'assureur d’'un
seuil de 2 000 euros, conforme aux prescriptiormdogiques de la FFSA, correspondait a une swluti
équitable, quelle que soit la valeur juridique de prescriptions ; que la réponse de CNP selorellagces
dossiers seraient traités en dernier équivaut éalendrier, puisqu’elle n’était pas en mesure deiper la
date d’achevement du traitement des dossiers pesg@sorité et que g'engager a effectuer un travail dés
gue I'on aura terminé celui qui est en cours cduostun engagement comportant un délai prégigju’on ne
saurait par ailleurs Iui reprocher cette réponsesquielle est «incére et logique au regard de la
complexité des difficultés rencontrées ; qu'on maitppas déterminer si les bénéficiaires des caenttat
moins de 2 000 euros n'avaient pas été avisés deplalation a leur profit ; qu'en effet,l'expérience»
prouve que, gour une part significative de cette catégorie datrats», les bénéficiaires n’adressent pas
les documents nécessaires au versement du cagitatginte infondée du fisc ou par négligence atitn
de fait dont la preuve ne peut étre rapportée Icastiimpossible de prouver qu’'un bénéficiaire pas
demandé le versement du capital ou n’a pas foemmidbcuments nécessaires ; qu’enfin, I'utilisatitum
critére lié au montant du contrat lui a paru perinpar référence aux dispositions des articles3R-22 et
A. 132-7 du code des assurances fixant a 2 006 éziseuil de déclenchement de certaines obliggtion

36. Considérant cependant que le recours a ce criggsglgction a abouti, en I'espece, a exclure de la
démarche de recherche active de bénéficiaires umbrmeo important de contrats représentant environ
24,7 millions d’euros de capitaux non réglés, less)b ans aprés I'entrée en vigueur de |'obligatégale,
n'avaient toujours pas bénéficié de la mise eneptiian tel dispositif ; que s’agissant de détermsieCNP
a ou non respecté I'obligation de moyens a laqualk était tenue, I'examen des ressources déptogée
cette fin est nécessairement compris dans le cltarmeproche ; que la mention lors d’'un « (pagint de
situation au 10 mai 201® de ce que les priorités de traitement portent sur les cordrate capital
supérieur a 2 K&ne suffit pas a contredire le grief, alors que centrats ont été initialement écartés du
champ de ce traitement ; qu’en 2010, selon un deatrimterne a CNP, leur instruction (n’était) pas
intégrée dans le plan de charge actuel du traitenuenstock», de simples études étant prévues pour le
dernier trimestre de la méme année ; que de pliarsidu contréle, CNP avait expliqgué que le sertiénu
avait «paru pertinent en termes d’enjeu économique posrHdénéficiaires», il ne peut justifier une
exclusion de ces contrats, alors que les capita&oesd en cause, faibles en valeur absolue, pouvaient
néanmoins étre significatifs pour leurs bénéfieimirapportés par des réseaux de distribution geonepas
réputés spécialisés sur des segments de clieigplasdnt d’'un patrimoine élevé ; qu’en outre, Igligénce
invoquée des bénéficiaires qui retarderait le ragle des sommes dues, quand bien méme elle sereéea
resterait sans incidence sur le grief qui, commeadeligne par ailleurs a juste titre CNP, porte kur
recherche de ceux-ci et non sur le reglement deisaca déces ; que le reproche est donc étable;lgu
modulation de I'obligation d’'information des assupFévue a l'article L. 132-22 selon un seuil qeié tle
l'article A. 132-7 susvisé fixe & 2 000 euros estssrelation avec la pratique ayant consisté ausxckur
une longue période, ces contrats du champ des robese des bénéficiaires entreprises par CNP ; que
cependant ces contrats n'ajoutent pas au nombigéfddlances constatées dans le cadre de la pemier
partie du grief 2, puisqu’ils font partie du stooktial de 99 618 contrats examinés par la misgien
contrble ;

37. Considérant que linsuffisance des moyens misesivre par CNP pour le traitement des contrats
d’assurance sur la vie dont les souscripteurs déoédés a eu pour conséquence un retard trés anport
dans la recherche de leurs bénéficiaires ; qu'agrsidécembre 2012, 5 ans aprées I'entrée en vigigsur
dispositions de la loi n° 2007-1775 sur la recherdes bénéficiaires, 28 % seulement du nombre des
contrats dénoués arrété au 31 décembre 2007 étaigren cours d’instruction, soit clos (pour 57d#s
capitaux déces) ; qu'a cette méme date, seuls He9bénéficiaires des contrats de moins de 2 0@ eu
(contrats représentant 24 % des capitaux) entralans cette catégorie ; que I'évolution favorabés d
recherches concernant les 110 dossiers de I'ébanginalysé par la mission de contrble, pour |éaege
restent plus au 31 aolt 2014 que 8 dossiers eis sourl10, est sans conséquence sur le griefodegue
ce traitement demeure tardif et qu’en outre, pamskemble du stock de contrats, ce taux n'est guéddo a
fin aolt 2014 ; que I'évolution du systeme inforigaé permettant, depuis juin 2014 seulement, dtifien
automatiqguement les associations bénéficiaires rafippgomme une mesure de régularisation, sans
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conséqguence sur le grief ; que, sous réserve deice été indiqué sur les ajustements de son pg&gpnie
grief 2 est établi dans sa totalité ;

3. Sur le respect de I'obligation d’établir la listeed contrats d’assurance
sur la vie dénoués comportant des montants non éggigrief 3)

38. Considérant que le troisieme alinéa de I'atil 342-6 du code des assurances, inséré patéaiu
20 juin 1994, impose qu’a la cl6ture de I'exercitspit établi, pour chaque catégorie d’opératidéfinie a
l'article A. 344-2 du méme code,une liste a lecture directe comportant pour chagimstre survenu dans
I'exercice, outre le numéro d’enregistrement, lesnmes payées au cours de I'exercice, I'évaluaties d
sommes restant a payer (sauf si I'entreprise espatisée de la méthode dossier par dossier) etdede
ces éléments ; les sinistres survenus au coursedescices antérieurs et qui n'étaient pas réglés a
I'ouverture de I'exercice font I'objet de listes alagues comportant en outre les évaluations a radf
I'exercice précédent. Ces listes fournissent erdiih,y a lieu, les indications analogues concernées
recours ou sauvetages ;

39. Considérant queselon le grief 3 «(...) CNP Assurances n'a pas été en mesure de fournir les
informations relatives a la liquidation des sinedrnon réglés ; que si elle a précisé, dans un courrier du
6 septembre 2013, avoir commencé a étudiarexexpression de besoin informatique (...) afinégb®mdre
complétement aux prescriptions du Code des assesanet qu'«Un projet informatique (était) en cours
d’étude afin de répondre a cette expression deibesdes informations incomplétes communiquées n’ont
pas permis de déterminer avec précision le mordantcapitaux déces non réglés de CNje «Les
informations transmises pour les seuls exercicé¥5202011 font cependant état d’'un montant de gees
610 millions d'euros de capitaux déces non réglés ml'un an aprés la connaissance du déces de
'assuré» ; que CNP a précisé, dans son courrier du 6 mypé&e2013, ne disposer de cette information que
pour les déces survenus postérieurement a 200blearrecherches pour fournir ces informations aarsi
nécessité des développements tres importants psanveir garantir une fiabilité suffisante; que ces faits
constituent un manquement aux dispositions dedlarA. 342-6 du code des assurances ;

3.1. Sur la question de procédure

40. Considérant que CNP fait valoir que la Comroissine saurait connaitre de ce grief qui n'est
mentionné que dansl'€noncé détaillé des griefs et non dans lalettre de notificatior» ; que seule cette
derniére constituerait la notification des grieféue a l'article L. 612-38 du CMF, puisqu’elle qoonte
toutes les mentions prévues a l'article R. 613-36n@me code, au contraire de I'exposé détaillggdess ;
gu’aucun texte ne prévoit I'établissement de dexoudhents ;

41. Considérant cependant qu’aucune dispositioislédiye ou réglementaire ne précise la forme de la
lettre de griefs prévue a l'article L. 612-38 du EMen dehors de certaines mentions qu’elle doiteron
énumérées a l'article R. 612-36, et ses modalit&svdi, prévues a l'article R. 612-9 de ce codaie tp
College peut donc choisir celle qui lui parait laspappropriée ; que la présentation retenue diefte a
laquelle est annexé un exposé détaillé des griegs pas en soi incompatible avec le respect digablons
de précision et de clarté qui permettent & la persanise en cause de présenter utilement ses abieas/
en défense ; qu’en I'espéce, le grief est mentiatarés I'exposé annexé a la lettre de griefs awpaeele il
forme un tout indissociable ; qu’en conséquenc@oat autant que cette argumentation soit maint@ane
CNP dans le dernier état de sa défense, la Conumisstime étre valablement saisie de ce grief ;
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3.2. Aufond

42. Considérant que CNP soutient, en défense,ajgedf n'est pas constitué ; gu’en effet, si CN® n
pas, dans sa réponse au projet de rapport de rtoitesté n’avoir pas établi la liste visée raisteme
alinéa de Il'article A. 342-6 précité, elle a alprécisé avoir établi une autre liste, comprenapléncipaux
éléments mentionnés par cet article et permettatethdre le méme résultat puisque sa comptabilité
assurerait un certain contréle du niveau des pangspour sinistres a payer ; que le manquemensupat
duquel la mission de contrle n'a mis en évidenoeun préjudice aux assurés ou aux bénéficiairds, es
purement formel et ne justifie pas une sanctiord’astant plus que, selon le calendrier fixé dams «note
de synthese du 23 décembre 2013, legtats A. 342-6 pourront étre produits de maniéere exhaustive en
novembre 2014 pour les assurances individuellesnetars 2015 pour les assurances collectives ; qu'a
l'audience il a été indiqué que le premier avadt @oduit des septembre 2014 et que le seconditkbdtia
sans doute en février 2015 ;

43. Considérant cependant que, contrairement aesautient CNP, le grief n’est pas purement formel
gue l'entreprise, qui a pu indiquer a la missiorcdetrdle un montant global govisions pour sinistres a
payerde 2,4 milliards d’euros, n'a pas été en mesurdodenir plus de détails sur la structure de cette
provision et, notamment, sur le montant global cegsitaux non réglés depuis plus d'un an a compter d
décés ou de la connaissance du déces, ou le mdesnapitaux décés non réglés atteints par lanpgsen
trentenaire ; que I'existence d’un préjudice néfais partie des éléments constitutifs d’'un mangummians
le cadre d’'une procédure disciplinaire devant 'ARCPqu’il parait contradictoire de soutenir simakanent
gue la liste établie par CNP est analogue a caligée par l'article A. 342-6 précité et qu'un détig
plusieurs mois sera nécessaire pour satisfairdt@ eeigence réglementaire ; que sur cette quesgdiP
avait indiqué, en réponse au projet de rapport atgr@le, que « (...).es recherches pour fournir ces
informations auraient nécessité des développenteéssimportants, sans pouvoir garantir une fialilit
suffisante» ; que les mesures prises par CNP aprés le cenidlin de répondre complétement aux
prescriptions du code des assuraneas peuvent étre regardées que comme des mesurégudarisation,
actuellement en cours, sans conséquence sur fe guieest établi ; qu'au regard de I'anciennetécdée
obligation, la régularisation présentée par CNRaesdive ;

44. Considérant que pour proportionner le montantadsanction pécuniaire qu’elle prononce dans la
limite du plafond prévu par la loi, la Commissioesdsanctions doit apprécier la gravité du ou des
manquements qu’elle estime établis, eu égard notarnhia la nature des obligations en cause dans ces
manquements, a leur nombre et a leur durée, atsxdafils ont pu causer aux clients ou a des t@nsi
gu’'aux économies ou bénéfices indus qui ont pu ésulter pour la personne sanctionnée ; qu'il lui
appartient aussi de prendre en compte, le cas dicHéarapidité et 'ampleur des mesures de caoect
mises en ceuvre et, enfin, de s’assurer de ce qantdion envisagée n'est pas excessive au vuapesités
financiéres de la personne sanctionnée ; qu'unetisanégale au maximum légal, comme I'a demandé le
représentant du Collége dans la présente affaéreponrrait étre retenue, dans le respect du pendgp
proportionnalité, que pour réprimer des manquemelugse exceptionnelle gravité au regard de ces
différents éléments d’appréciation ;

45. Considérant qu’en l'espece, il ressort de hesa des griefs qui précede que la réaction tres
insuffisante de CNP apres I'adoption de la loi 602-1775, en particulier pour ce qui est de laeecle des
bénéficiaires des contrats dénoués par décésa estulse de retards et de carences graves et nesifes
portant sur un nombre de contrats et sur des vauiin@nciers tres importants, qui se sont prolongés
pendant plusieurs années et dont la résorptiort p&s achevée a la date de la présente décisidgréma
I'augmentation significative des moyens décidéadtdmne 2013, apres un renforcement intervenu0di 2
pour ce qui est du flux des contrats dénoués pasd@rief 2) ; qu’a la date du contrble, envircans aprées
I'entrée en vigueur de la loi n°® 2007-1775, CNPvaiapas entrepris de rechercher des informationges
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décés éventuel de I'assuré pour plusieurs catégdeecontrats (grief 1) ; que, par suite de cesdsf dans
certains dossiers, la volonté de l'assuré n'a pasespectée, le bénéficiaire étant décédé avamedavisé
de la stipulation & son profit ou le contrat ayalefpuis 2008, été atteint par la prescription &eaire ; qu’a
'audience, la direction de CNP, tout en faisarlbivaque les défaillances constatées ne traduiseotine
intention de ne pas appliquer correctement larfai,au demeurant pas contesté, pour I'essentied@taut
d’anticipation et d’engagement dans I'applicatias chouvelles obligations issues de la loi n° 200751,
gue ces manquements, qui ne correspondent pagua peuvait étre attendu du premier établissemantes
marché francais de I'assurance sur la vie, setsaahtits initialement par des dépenses moindrescuai
était nécessaire et par la conservation indue ohenes, atteignant des montants trés élevés, quieatiidi
étre versées aux bénéficiaires ; qu'il en est tégpbur ceux-ci un préjudice ainsi que, sur un ars
général, un effet négatif sur la confiance desrasspour les produits d’assurance sur la vie | gud lieu
toutefois de tenir compte aussi, dans une certaiesure, de I'engagement ferme de la direction d&,CN
exprimé au cours de 'audience, de poursuivre attiver rapidement les efforts entrepris apresrier@le
pour remédier aux insuffisances constatées ; careaipleurs, il n’a pas été établi par l'instructiécrite ni
par les échanges lors de l'audience que CNP din@aitles bénéfices indus du fait des retards dusdat
imputés dans l'identification des bénéficiaireslans le versement a leur profit des sommes dues ;

46. Considérant qu'il doit également étre tenu denge I'assise financiere de CNP ; que son actatité
ses résultats se sont élevés en 2013 respectiven®hn6 milliards d’euros (dont 21,1 milliards d'esl en
France) et 1 milliard d’euros (part du groupe) jaqsi, au total, les manquements en cause justifee

prononcé d’'un blame et d’'une sanction pécuniairé@millions d’euros ; que la publication sous forene
nominative de la présente décision ne parait paaiasr, pour CNP, un préjudice disproportionné ;

PAR CES MOTIFS

DECIDE :

Article 1* — Il est prononcé a I'encontre de la société CNP ABSNCES un blame ainsi qu’une
sanction pécuniaire de quarante (40) millions aeyr

Article 2 — La présente décision sera publiée au registreAdgHR et pourra étre consultée au secrétariat
de la Commission.

Le Président de la Commission des sanctions

[Rémi BOUCI—[EZ]
Conseiller d’Etat

Cette décision peut faire I'objet d'un recours dangélai de deux mois a compter de sa notificattotans
les conditions prévues au IV de l'article L. 612di6CMF.
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